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La presente investigación se realiza con el objetivo de determinar si la legalización 
de la eutanasia es el fundamento jurídico para el reconocimiento del derecho a 
morir dignamente en el Perú. 
 
Respecto a las teorías relacionadas al tema, la primera parte se refiere sobre la 
Eutanasia, describiendo las teorías que la respaldan, así como las clases de 
eutanasia, asimismo, se describe los argumentos a favor y en contra de la 
legalización, en la cual se detalla que toda persona tiene el derecho a una vida 
digna a pesar de la enfermedad que pueda haber contraído; también se especifica 
los aspectos psico – social de las personas en el Perú respecto a la legalización 
de la eutanasia, haciendo énfasis en el aspecto sociológico, pues según las 
últimas encuestas aplicadas en el Perú existen muchas personas que padecen de 
enfermedades en fase terminal, por ello, es que también analizamos el efecto de 
la Eutanasia en la Legislación Peruana, especificando la relación directa con 
ciertos artículos que prohíben esta figura; por otro lado, también se detallan los 
aspectos a tomar en cuenta para legalizar la eutanasia en el Perú, especificando 
que deben cumplirse con ciertos requisitos mínimos para que una persona pueda 
solicitar se le practique la Eutanasia. En la segunda parte, hablamos sobre el 
Derecho a morir dignamente, explicando las dos vertientes en la cual se divide 
este derecho, se detalla además, los derechos del pacientes en estado terminal 
que se reconoce actualmente en el Perú, la misma que se equipara a la eutanasia 
pasiva. 
 
Posteriormente a esto, se realiza la formulación del problema y la justificación del 
estudio realizado. Después, se señalan los objetivos general y específicos, las 
variables, la población y la muestra; luego, mediante un diseño no experimental, 
aplicando la técnica de la entrevista y analizando los criterios adoptados por cada 
uno de los entrevistados, se llega a la conclusión de que se llega a la conclusión 
de que la legalización de la Eutanasia si es el fundamento jurídico para el 
reconocimiento del derecho a morir dignamente de pacientes en estado terminal.    
 
 











The present investigation is carried out with the objective of determining if the 
legalization of euthanasia is the legal basis for the recognition of the right to die 
with dignity in Peru. 
 
Regarding the theories related to the topic, the first part refers to Euthanasia, 
describing the theories that support it, as well as the euthanasia classes, as well 
as describing the arguments for and against the legalization, in which details that 
every person has the right to a decent life despite the illness that may have 
contracted; It also specifies the psycho - social aspects of people in Peru 
regarding the legalization of euthanasia, emphasizing the sociological aspect, 
because according to the latest surveys applied in Peru, there are many people 
who suffer from terminal illnesses. this is that we also analyze the effect of 
Euthanasia on Peruvian Legislation, specifying the direct relationship with certain 
articles that prohibit this figure; On the other hand, the aspects to take into account 
to legalize euthanasia in Peru are also detailed, specifying that certain minimum 
requirements must be met so that a person can request Euthanasia. In the second 
part, we talk about the Right to die with dignity, explaining the two aspects in which 
this right is divided, it also details the rights of patients in a terminal state that is 
currently recognized in Peru, which is equated to passive euthanasia. 
 
After this, the formulation of the problem and the justification of the study carried 
out. Then, the general and specific objectives, the variables, the population and 
the sample are indicated; then, through a non-experimental design, applying the 
interview technique and analyzing the criteria adopted by each of the interviewees, 
it is concluded that the conclusion is reached that the legalization of Euthanasia if 
it is the legal basis for the recognition of the right to die with dignity of terminally ill 
patients. 
 



















1.1. Realidad problemática 
 
Entre los temas que más controversia generan en el campo del derecho y las 
leyes en la actualidad encontramos a la legalización o no legalización de la 
eutanasia como uno de los más discutidos debido a que crea dos posiciones 
totalmente antagónicas; así, existen los que opinan que la eutanasia no debería 
ser legalizada porque significa matar a una persona, lo que se considera opuesto 
a las normas legales, morales y religiosas, mientras que por otro lado existen los 
que consideran que sí debería ser legalizada, pues el hecho de que se prolongue 
la vida de una persona que sufre una enfermedad es estado terminal, la misma 
que le causa grandes sufrimientos, y que conscientemente  decide que ya no 
quiere seguir viviendo una vida que no es vida, lo cual resultaría atentatorio contra 
su derecho a la dignidad, a decidir sobre su propio cuerpo, entre otros. 
 
En esta coyuntura de opiniones tenemos el caso de Luis de Marcos, un español 
que falleció el primero de agosto del presente año después de diez años de 
sufrimientos producidos por la esclerosis múltiple que padecía, para la cual, al no 
tener cura, solo recibía tratamientos paliativos, la misma que, meses atrás, había 
reducido su capacidad de movilidad enormemente; es por esto que el madrileño 
de cincuenta años inició una recogida de firmas para que se le permitiera dar fin a 
los dolores insoportables que sufría debido a su enfermedad, denunciando las 
leyes españolas actuales que, en sus palabras, lo obligaban a seguir soportando 
el calvario en el que se había convertido su vida a causa de la esclerosis, puesto 
que la decisión de si quería seguir en este mundo dependía del médico y las leyes, 
sin que su opinión sea tomada en cuenta (20 minutos, 2017). 
 
Una situación con desenlace opuesto es la que se presentó en Inglaterra con el 
caso de Charlie Gard, un bebé de diez meses que padecía de un síndrome infantil 
de encefalopatía mitocondrial, por lo cual el Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos aprobó darle una muerte digna, aseverando que la enfermedad que 
sufría le causaría mutaciones y lo privaría de la energía necesaria para morir, esta 
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decisión fue tomada a pesar que los padres del menor se opusieron rotundamente 
alegando que estaban interfiriendo de manera injusta en el ejercicio de sus 
derechos como padres y vulnerando el derecho a la vida del bebé, pues desde el 
punto de vista del tribunal, respaldado por estudios médicos, el mantener con vida 
a Charlie Gard mediante tratamientos experimentales, los mismos que tenían 
probabilidades prácticamente nulas de éxito, solo conseguiría que el pequeño 
siga padeciendo dolores graves e innecesarios (EITB, 2017). 
 
Ya en continente americano tenemos a México, donde, el cinco de enero del 
presente año, la Asamblea Constituyente aprobó el reconocimiento de la 
eutanasia como un derecho en la Constitución de Ciudad de México (la misma 
que entrará en vigencia 2018), fundamentando que de esta manera se lograría 
garantizar que las personas puedan ejercer sus derechos y capacidades 
plenamente, y así lograr vivir con dignidad, agregando que cualquier discusión 
que pueda presentarse sobre lo que respecta a la eutanasia debe hacerse con 
argumentos que no tengan implicancias religiosas, puesto que solo de esa 
manera podrá considerarse que se respeta la laicidad del Estado (Milenio, 2017). 
 
En Colombia la eutanasia fue legalizada en el 2015 con la sentencia T-970/14 de 
la Corte Constitucional, estableciendo como requisitos que exista un 
consentimiento libre e informado por parte de la persona enferma, sea practicada 
por un médico, y que la enfermedad padecida le cause sufrimiento y sea terminal. 
Es en este contexto que se presenta lo que ocurrió en el mismo año con el 
paciente Ovidio Gonzales, un hombre de 72 años que padecía de un extraño 
cáncer terminal de rostro. En un primer momento, se había decidido practicarle la 
eutanasia, sin embargo el procedimiento fue cancelado un momento antes de dar 
inicio, pues si bien el cáncer que Ovidio Gonzales padecía era terminal, los 
oncólogos consideraban que su situación no se acogía a los requisitos antes 
mencionados, alegando que él era una persona completamente funcional y que 
pasaría un tiempo antes que la enfermedad lo matara. Ante esta situación, el 
Ministerio de Salud de dicho país decidió intervenir, recomendando que se haga a 
un lado cualquier obstáculo que impidiese la aplicación de la eutanasia en el 
paciente, puesto que, aunque el cáncer no lo iba a matar inmediatamente, esta 
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enfermedad sí le provocaba un dolor insoportable, y de no haberse podido acoger 
al derecho a morir dignamente, tendría que haber soportado todo el sufrimiento 
que acarreaba esta enfermedad hasta que inevitablemente llegara el momento de 
su fallecimiento. 
 
Enfocándonos en el Perú, en el 2015 se presentó el proyecto de ley que busca 
despenalizar el homicidio piadoso y declarar la necesidad de implementación de 
la eutanasia, el mismo que debió ser debatido por la comisión de salud en abril 
del año 2015, sin embargo, este tema no ha sido priorizado en la agenda como 
uno de los temas de mayor importancia. Actualmente en el Perú no se manejen 
estadísticas exactas de la cantidad de enfermos en estado terminal, pero, si 
contamos con datos del INEI, que “hasta el 2013 hay 11268 personas que se les 
ha diagnosticado algún tipo de cáncer, que la gran mayoría decae en un estado 
terminal, porque según otro cuadro estadístico hasta el 2013 hay 17571 personas 
que han fallecido a causa de cáncer” (Instituto Nacional de Estadística e 
Informática, 2017), de lo cual se deduce que el número de personas que sufre de 
cáncer terminal en el Perú es alto, porque si fallecieron es porque el cáncer que 
tuvieron era incurable. A pesar de todo ello, aun en el Perú encontramos que la 
eutanasia se encuentra penalizada y no existe ningún tipo de legislación sobre el 
derecho a morir dignamente, sino que se considera el derecho a vivir como un 
derecho superior, irrenunciable e irrevocable, por lo cual es condenable y se 
encuentra penado que una persona ayude a otra a morir o suicidarse; sin 
embargo, esta posición legal respecto a la eutanasia solo se centra en el enfoque 
negativo que se le atribuye, sin considerar otros aspectos como el sufrimiento 
injustificado que pueden atravesar los pacientes y sus seres queridos, al tener 
que hacer frente a meses o años de enfermedad, sabiendo que no existe cura 
alguna y que irremediablemente ésta provocará su muerte. En este orden de 
ideas, se puede resumir estas posiciones contrapuestas en un simple enunciado: 
¿morir cuando tu cuerpo ya no resista más la enfermedad, después de meses o 
años de sufrimiento físico y emocional, o morir en el momento en que lo decidas y 
bajo tus propias condiciones, porque ya no aguantas más el dolor que causa la 





1.2. Trabajos previos. 
 
Entre los trabajos previos internacionales tenemos la tesis de Guairacaja (2011), 
titulada “Proyecto de legalización de la eutanasia, por la protección al derecho a la 
vida digna, en la legislación ecuatoriana”. Esta investigación tuvo como objetivo 
proponer un anteproyecto de Ley para legalizar la eutanasia, con la finalidad de 
disponer del derecho a la vida como parte integral de la dignidad humana, con 
autonomía y decisión propia de las personas. El método utilizado fue el analítico-
sintético, realizándose un análisis general de la problemática legal para la 
despenalización de la eutanasia, y llegando a concluir que “La legalización de la 
eutanasia debe ser entendida como la legalidad de la muerte piadosa a pacientes 
que mantiene un sufrimiento físico insoportables, se debe entender que es una 
muerte pedida y exigida voluntariamente por quien padece una enfermedad o 
lesión sin cura, en otras palabras la aplicación de la Eutanasia es dar la muerte 
voluntaria a un paciente que sufre de una enfermedad catastrófica”. 
 
Como segunda tesis internacional tenemos el trabajo de Ibarra (2012), titulada “El 
derecho a morir con dignidad”, que tuvo como objetivo principal demostrar la 
necesidad de establecer una norma, que regule una figura jurídica bajo la cual, 
una persona puede manifestar su voluntad en forma preventiva para el caso de 
tener una enfermedad terminal con carácter irreversible o en caso de ya tener 
dicha enfermedad, si desea que le lleve a cabo la aplicación de aparatos 
tecnológicos para mantenerlo viviendo artificialmente con la finalidad de prolongar 
su agonía o en caso de haberlo sometido a los mismos, sin su consentimiento se 
le pueda desconectar de los aparatos. Se hizo uso del método científico, mediante 
el cual se llegó a concluir que “desde cualquier punto de vista que se analice al 
ser humano, este es siempre dueño de su cuerpo, de su mente y sobre todo de su 
sentir. Por lo que tiene una autonomía, la cual le permite hacer uso de su libre 
disposición”. 
 
La tercera y última tesis internacional es la de Ortega J. (2015), titulada 
“Eutanasia: De delito a derecho humano fundamental”. Esta tesis tuvo como 
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objetivo general “determinar si en aquellos casos en los que las personas 
padecen intensos sufrimientos provenientes de lesión corporal o enfermedad 
grave e incurable”, en el ordenamiento jurídico constitucional colombiano 
prevalece el derecho a la vida o a la libertad del individuo para terminar con su 
existencia”, de manera que se realizó una investigación cualitativa, con el fin de 
obtener la información legal, jurisprudencial y doctrinal necesaria, información de 
la cual se llegó a concluir que “la vida, en el ordenamiento jurídico constitucional 
colombiano, es un derecho humano fundamental superior e inviolable, pero que 
no se reduce a “la mera existencia”, sino que su efectividad se integra con la 
garantía de otras prerrogativas constitucionales, entre ellas, el valor y principio 
rector de la dignidad humana, así como los derechos fundamentales a la igualdad, 
libertad, libre desarrollo de la personalidad, entre otros”. 
 
En el plano nacional tenemos la tesis de Mendoza (2014), titulada “Eutanasia: un 
ensayo de fundamentación liberal para su despenalización”, que tuvo como 
objetivo dilucidar qué implicancias tiene la libertad individual para la interpretación 
del valor de la vida humana y delimitar el ámbito del paternalismo estatal 
justificado en el campo de las conductas de renuncia a la propia vida, para lo cual 
se hizo uso del método analítico, llegando a concluir que " si bien es válido asumir 
como fuente de valor crítico de nuestras vidas una moral religiosa o heroica que 
obligue a conservar la vida en las peores circunstancias, la imposición de estos 
principios a través del derecho no hace objetivamente más valiosas las vidas de 
las personas cuyos intereses críticos se ven desplazados, obligándolas a 
continuar con una vida que no juzgan como valiosa. Por esta razón el derecho 
debería dejar a las personas decidir de manera autónoma respecto del suicidio o 
la eutanasia cuando no exista una razón para la aplicación de una medida 
paternalista”. 
 
Como segunda tesis nacional tenemos la tesis de Elguera (2016), titulada 
“Derecho a morir dignamente como causal que justifica despenalizar la eutanasia 
activa para enfermos en situación terminal en el Perú”, que tuvo como objetivo 
determinar si el derecho a morir dignamente justifica despenalizar la eutanasia 
activa para enfermos en situación terminal en el Perú. Para lograr dicho objetivo 
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se utilizó el método analítico, llegando a concluir que la eutanasia “es un derecho 
que se fundamenta principalmente en el derecho innato de toda persona a su 
dignidad humana, y la dignidad viene a ser un elemento sustractor de todo aquello 
que deviene en contra del normal accionar de una persona. Y ese normal 
accionar se ve deteriorado cuando existen sufrimientos fuertes que nacen de la 
enfermedad terminal que padezca alguien. Sabiendo que su futuro es la muerte, 
pronta por cierto, entonces lo más exacto es aceptar la eutanasia.” 
 
Por otro lado dentro del plano local tenemos la tesis de Heberth (2015), titulada 
“Análisis sobre Eutanasia morir con Dignidad” que tuvo como objetivo general, 
establecer un proyecto de ley que apruebe la Eutanasia en personas con 
enfermedades terminales y en personas que no tengan poder de decisión. El 
método de investigación utilizado fue el descriptivo, llegando a concluir que, “que 
la figura merece ser regulada, pero siempre para casos justificados, esto es, la 
puerta debe permanecer cerrada para personas o grupos de presión, cuya 
motivación en acceder a la muerte a ruego sea poco seria”. 
 
1.3. Teorías relacionadas al tema. 
 
1.3.1. Teoría de la Vida no es un derecho Absoluto. 
 
Según, (Zagrebelsky, 2016) “Los derechos fundamentales no son absolutos, estos 
han sufrido y sufren en el estado constitucional una necesaria ductibilidad, 
volviéndolos relativos y hasta cierto punto maleables. Los derechos 
fundamentales son derechos dúctiles, que implica reconocer que los derechos 
admiten excepciones y por lo tanto dejan de ser tratados como derechos 
absolutos, para compatibilizar con otros derechos constitucionales, dentro de un 
contexto de ponderación, lo cual implica que la respuesta a una colisión entre 
derechos fundamentales ha de reconocerse por el fundamento de cada uno por 
separado. El derecho a la vida no se limita solamente al estado biológico de la 
existencia, sino al vivir con ciertas condiciones mínimas y la protección de la vida 
no se basa solo en impedir la muerte de un ser humano, sino también de impedir 





1.3.2. Teoría de Derechos Fundamentales. 
Según (Alexy, 2007) Nos habla de la ponderación de derechos, que según el 
punto de vista del autor podría ser considerada como una técnica para resolver 
conflictos entre derechos fundamentales. La ley de ponderación, puede 
sintetizarse en la siguiente regla: cuanto mayor sea el grado de no satisfacción o 
restricción de un derecho, tanto mayor tiene que ser la importancia de la 
satisfacción del otro. 
Por lo tanto, para que se puede aplicar el criterio de ponderación se debe cumplir 
tres etapas: 1) determinar el grado de no satisfacción o restricción de un derecho, 
2) determinar la importancia de la satisfacción del derecho contrario y 3) 
determinar si la importancia del principio contrario, justifica la no satisfacción o 
restricción del otro derecho. 
Lo que trata de demostrar en esta teoría, es la posibilidad de efectuar juicios 
racionales donde se pueda determinar el grado de importancia del derecho 
fundamental que debe optimizarse, para lo cual se debe utilizar la “fórmula del 
peso” que consiste en analizar el peso de las razones que justifican interferir un 





Ciccone (1997), entiende a la eutanasia como la muerte indolora causada por 
personal médico, o al menos con su ayuda, mediante la aplicación o supresión de 
fármacos a una persona, quien puede estar consciente o no, y que debido a 
enfermedades graves e incurables padece un gran sufrimiento, por lo que se 
considera irracional mantenerla viviendo una vida que ya no es digna. De igual 
manera Macía (2017), define a la eutanasia el acto u omisión, del personal 
médico o sujetos cercanos al enfermo, que tiene como resultado su muerte 




Por otro lado, la Real Academia de la Lengua Española (2001), aunque de forma 
similar, conceptualiza a la eutanasia de forma más simple, considerándola como 
la acción u omisión que acelera la muerte de pacientes desahuciados, para 
evitarles el sufrimiento, ya sea con su consentimiento o sin su consentimiento. 
 
1.3.3.2.  Clasificación de la Eutanasia. 
  
1.3.3.2.1. Eutanasia Directa. 
 
Este tipo de eutanasia se puede dar por acción u omisión ambas orientadas a 
aliviar los padecimientos que pueden sufrir los pacientes con enfermedades en 
estado terminal.  
 
Tiene dos formas, la eutanasia activa y pasiva. 
 
1.3.3.2.1.1. Eutanasia activa. 
 
La eutanasia activa está concebida como aquella acción que tiene como finalidad 
u objetivo acabar con la vida de una persona que sufre de una enfermedad 
irreversible,  y que soportan tratamientos que causan dolores intolerables, y que lo 
solicita de forma reiterada (Gómez, 2002). Así, la eutanasia activa es “la muerte 
del paciente en estado terminal, la cual a sido solicitada por éste y provocada por 
la acción positiva de un tercero, por ejemplo, mediante la inyección letal de una 
dosis de morfina” (Marcos, 1999). 
  
1.3.3.2.1.2. Eutanasia pasiva. 
 
La eutanasia pasiva, es la que tiene mayor grado de aceptación puesto que acá la 
muerte de la persona se da como consecuencia ya sea por la decisión del 
paciente o de un externo que omite  realizar las intervenciones o tratamientos 
destinadas a ofrecer un soporte indispensable al enfermo, como son la nutrición, 
hidratación, entre otros (Ciccone, 1997). En otras palabras, la eutanasia pasiva 
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será “el resultado de muerte del paciente terminal, a causa de la omisión de un 
tratamiento terapéutico necesario o suspensión de un tratamiento iniciado” 
(Marcos, 1999). 
 
En este tipo de eutanasia, se deja morir intencionadamente al paciente por 
omisión de cuidados o tratamientos que están indicados. 
 
Entonces, la diferencia entre ambas clases de eutanasia es que mientras en la 
eutanasia activa se actúa, en la eutanasia pasiva se deja de actuar, en otras 
palabras, en una se mata y en la otra solo se deja morir. (Álvarez, 2002) 
 
1.3.3.2.2. Eutanasia Voluntaria. 
 
En este tipo de eutanasia se toma en cuenta el deseo del paciente, es la 
terminación de la vida de un paciente que ha manifestado libremente su deseo de 
morir, es netamente voluntario. (Alvares, 2005)  
 
1.3.3.2.3.  Eutanasia No Voluntaria. 
 
En este tipo de eutanasia se desconoce la voluntad del paciente, ya sea porque 
nunca expreso su deseo de morir o porque se encontraba incapacitado para 
poder hacerlo (personas en coma irreversible, personas con demencia o bebes 
con graves incapacidades). (Alvares, 2005) 
 
1.3.3.2.4. Eutanasia Involuntaria. 
 
Este tipo de eutanasia se lleva a cabo en contra de la voluntad del paciente, el 
paciente no desea morir a pesar de la enfermedad terminal que padece, a 
diferencia de la eutanasia no voluntaria el paciente si tiene la capacidad de 
manifestar su voluntad.  
 
Asimismo, en este tipo de eutanasia, también puede existir una contraposición 
entre dos manifestaciones hechas por una misma persona, en tiempos distintos, 
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por ejemplo una persona que estaba bien de salud y manifiesta que si alguna vez 
llegase a padecer una enfermedad en estado terminal que le cause intensos 
dolores, desea que se le aplique la eutanasia; sin embargo, cuando 
infortunadamente llega ese momento, la misma persona manifiesta que quiere 
luchar por su vida y no desea que se le aplique la eutanasia. En este caso si se 
respeta su decisión inicial, se estaría aplicando la eutanasia a una persona en 
contra de su voluntad, porque basta, que la persona manifieste su deseo de 
seguir viviendo o que cambie una decisión que tomo anteriormente cuando estaba 
sana, para que sea una Eutanasia Involuntaria. (Álvarez, 2002) 
 
Este tipo de eutanasia se le considera inadmisible, puesto que, no estaría dentro 
de los parámetros de la voluntad y libertad de decisión del paciente. 
 
1.3.3.2.5. Eutanasia Eugénica. 
 
Esta clase de eutanasia buscar eliminar a los débiles mentales, tarados, 
dementes, o deformes. (Alvares, 2005) Es decir, se busca eliminar a los seres 
humanos que podrían ser una carga para la sociedad y a modo de prevención es 
mejor eliminarlos. 
 
Asimismo, este tipo de eutanasia, contraviene a nuestro ordenamiento jurídico, 
puesto que, atenta contra el derecho a la libertad; además en este caso, no existe 
ningún tipo de enfermedad terminal, simplemente se trata de un mal congénito.  
 
1.3.3.3. Argumentos a favor y en contra de la Eutanasia. 
 
1.3.3.3.1. Argumentos a favor de la Eutanasia. 
 
1.3.3.3.1.1. Una vida indigna.  
Las personas tienen derecho a una vida digna, y, a la dignidad a que se refiere 
tiene relación directa con la calidad de vida de las personas, es decir, una vida 
con buen estado de salud física y psíquica, y sin que la persona se vea afectada 
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por enfermedades o discapacidades, que limiten su libre desarrollo, su autonomía 
o su raciocinio. (Sambrizzi, 2006)  
Las personas que padecen una enfermedad en estado terminal o incurable, por la 
situación en la que se encuentran se les debería reconocer un derecho a morir 
para evitar una vida indigna e inhumana, por lo cual la eutanasia sería vista como 
una medio para reconocer su derecho a morir dignamente.  
 
El hecho que una persona soporte los dolores provenientes de su tratamiento 
resulta indigno y contrario a los preceptos constitucionales que el Estado 
reconoce al ser humano, puesto que su derecho a una vida digna, y su derecho al 
libre desarrollo, se ven afectados por la enfermedad que padecen; ante ello, el 
paciente se encuentra obligado a morir lentamente, prácticamente el estado a 
través de sus leyes obliga a una persona a vivir en condiciones inhumanas e 
indignas. 
 
1.3.3.3.1.2. Autonomía del paciente. 
Toda persona que padece una enfermedad en estado terminal tiene derecho a 
decidir sobre su cuerpo, sin embargo, actualmente en el Perú está prohibido la 
práctica de la Eutanasia, obligando en cierta manera a las personas que padecen 
enfermedades terminales a seguir viviendo, a pesar de los intensos dolores físicos 
y secuelas psicológicas que le puede causar los tratamientos a los cuales tienen 
que someterse para prolongar su vida. 
 
La decisión que toma el paciente respecto a la terminación de su vida, se debe 
considerar como la última expresión de libertad, viendo a la vida como un derecho 
y no como una obligación. (Álvarez del Río, 2017) 
 
La persona tiene la voluntad autónoma para decidir sobre su vida y su cuerpo, 
que vendría del derecho a la dignidad de la persona, por lo cual si el Estado o 
alguna persona externa quisiera evitar que la persona logre su propia muerte 
debería ser rechazado y si una persona que se encuentra en un estado crítico y 
desea y pide su muerte, es porque considera que es lo mejor para ella, entonces 
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no debería ser impedido por nadie, puesto que se estaría vulnerando su 
autonomía y por lo tanto su derecho a la dignidad. (Sambrizzi, 2006) 
 
1.3.3.3.1.3. Evitar el sufrimiento extremo al paciente. 
El ser diagnosticado con una enfermedad terminal implica que el paciente para 
prolongar su vida tiene que someterse a tratamientos, que ayuden a sobrellevar 
su enfermedad y evite el avance desmedido de la misma, es decir, todo los 
tratamientos que se apliquen están destinados a alargar el tiempo de vida que le 
queda al paciente; sin embargo, los dolores físicos y psicológicos que causan al 
paciente son insoportables y por ende inhumanos. 
 
Los pacientes pueden seguir en vida, pero físicamente, psíquicamente, 
anímicamente, se encuentran totalmente devastados y el hecho que muchas 
personas, tantos los médicos, enfermeros como sus familiares presencien ese 
cambio personal que va teniendo cada vez que avanza su enfermedad resulta 
humillante, puesto que, esa persona antes de tener una enfermedad en estado 
terminal tuvo una vida totalmente distinta, con absoluta independencia; y el 
cambio de vida de un momento a otro afecta mucho psicológicamente a la 
persona.  
 
1.3.3.3.2. Argumentos en contra de la Eutanasia. 
 
1.3.3.3.2.1. La vida es un derecho irrenunciable. 
 
La vida es un derecho irrenunciable, derecho que nadie independientemente de la 
situación en la que se encuentre puede renunciar, ni mucho menos una persona 
externa puede arrebatar. El estado peruano protege la vida del ser humano como 
un derecho supremo, por ello, es que en el código penal, están tipificados los 
distintos delitos contra vida, el cuerpo y la Salud, que se pudieran cometer y su 
sanción, puesto que el estado a través de sus leyes rechaza y condena cualquier 




El derecho a la vida, se debe considerar como un derecho – deber, lo cual hace 
imposible para su titular disponer de su propia vida; a pesar de que el derecho a 
la vida ha sido consagrado en tratados internacionales de derechos humanos, 
como en normas internas de cada país, este derecho debe ser visto como 
inalienable y de carácter absoluto, con un valor por encima del resto de derechos, 
pues se supone que a través de la vida se hacen efectivos los demás derechos, y 
sin esta sería imposible. (Sambrizzi, 2006) 
 
 
1.3.3.3.2.2. Posición de la Iglesia respecto al derecho a morir dignamente y 
la eutanasia. 
 
La iglesia rechaza cualquier tema que involucre el fin de la vida humana por la 
intervención del hombre, pues, el único que puede hacerlo es dios, por ello, es 
que uno de los mandamientos es “No Matarás”.  
Asimismo son diversos los argumentos teológicos empleados por los 
representantes religiosos para oponerse al derecho a morir dignamente, la 
eutanasia y el suicidio, entre estos tenemos (Asociación Federal Derecho a Morir 
Dignamente, 2016): 
 
- La vida de todas las personas le pertenece a Dios, por lo tanto es él quien 
debe decidir en qué momento ponerle fin, de manera que quitarse la vida o 
ponerse en riesgo es un pecado. 
 
- La vida es un don divino sumamente valioso, y eso no cambia aún en los 
momentos de mayor sufrimiento emocional o físico. 
 
- De lo anterior, se colige que aun cuando el sufrimiento padecido sea 
demasiado intenso e insoportable, esto no es justificación alguna para decidir 
o elegir dar término a su vida, ya que el sufrimiento es fuente de aprendizaje, 




- Tanto el suicidio como la eutanasia, realizados por la razón que sea, son 
equiparables al asesinato, puesto que el mandamiento divino de no matarás 
no hace diferencia de matices. 
 
- Los médicos tienen encomendado el papel de sanadores y son los encargados 
de velar por los enfermos, por lo que causar la muerte de un paciente, aun 
cuando él lo solicite, es contrario al papel que tienen encomendado. 
 
 
1.3.3.4. Aspecto psico-social de las personas en el Perú respecto a la 
legalización de la Eutanasia.  
 
1.3.3.4.1. Aspectos Psicológicos. 
 
El factor emocional es aquel que siempre está asociado a cualquier decisión que 
se toma en la vida, y más aquellas que determinan el término del ciclo de vida. La 
desesperanza, tristeza, melancolía, entre otros, son las emociones que pueden 
asociarse a la toma de decisión de practicar la eutanasia. (Castellano, 2017) 
 
En el aspecto psicológico se involucra el tema emocional tanto del paciente que 
padece una enfermedad terminal, como también de sus familiares. Desde el 
momento que se diagnostica al paciente con una enfermedad terminal, esto 
quiere decir que ya no hay probabilidad de cura, por lo tanto, los tratamientos que 
se le pueda aplicar al paciente, solo es para prolongar un poco más su tiempo de 
vida, porque a pesar del tratamiento que se someta, igual el paciente va a 
terminar falleciendo, por lo tanto la práctica de la eutanasia sería un medio para 
calmar el sufrimiento del paciente que se somete a tratamiento dolorosos, como 
también calmar el sufrimiento de la familia que muchas personas caen en la 
depresión por no poder hacer nada para ayudar. 
 
Sin embargo, para la práctica de la eutanasia, es importante la actitud del 
paciente, puesto que, este debe manifestar su voluntad expresa. La actitud puede 
ser por un lado, positiva, acá el paciente hace todo lo posible para prolongar su 
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vida y está dispuesto a soportar todos los tratamientos sin importar el dolor físico 
que le pueda causar, entonces en este caso no podría proceder la práctica de la 
eutanasia, porque sería en contra de su voluntad; y por otro lado tenemos la 
actitud negativa, acá el paciente no encuentra motivos para vivir, y considera 
indigno para con su persona someterse a tratamientos que causen intensos 
dolores físicos y psicológicos, si de todos modos va a morir, por lo cual en este 
caso si se podría aplicar la eutanasia. 
 
 
1.3.3.4.2. Aspectos Sociales. 
 
Actualmente, en el Perú existen muchas personas que padecen enfermedades en 
fase terminal, y una de las principales enfermedades es el cáncer, según INEI, 
“hasta el 2013 hay 11268 personas que se les ha diagnosticado algún tipo de 
cáncer, que la gran mayoría decae en un estado terminal, porque según otro 
cuadro estadístico hasta el 2013 hay 17571 personas que han fallecido a causa 
de cáncer” (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2017), si bien no 
tenemos un número exacto de pacientes en estado terminal, se deduce que 
según estas estadísticas, las personas que fallecieron de cáncer es porque su 
enfermedad estaba en fase terminal, y como nos damos cuenta el número es alto. 
 
Asimismo, los aspectos sociales que involucran la legalización de la eutanasia, 
son dentro del marco del derecho a la vida digna y derecho a la integridad física, 
puesto que, una persona que padece una enfermedad terminal tiene que pasar 
por intensos tratamientos que dejan graves secuelas físicas y psicológicas, es 
decir, esa persona comienza a llevar una vida en condiciones indignas, que a su 
vez causan cambios físicos en su apariencia que proyectan una imagen distinta 
de la que tenían las demás personas, lo cual se considera humillante e indigno 
para el paciente. Además el vivir una vida digna, también implica morir de forma 
digna, entonces si una persona se somete a un tratamiento que prolongue su vida 




Por lo tanto, la aplicación de la eutanasia en personas desahuciadas no es un 
tema que ha pasado desapercibido por la sociedad, se trata de normar una 
realidad que no puede pasar desapercibida, puesto que se trata de un ser 
humano y lo que se busca es suprimir la sensación de dolor. 
 
Según una encuesta del Comercio, elaborada por Ipsos, la cual se aplicó en la 
ciudad de Lima, el 52 % de limeños está a favor de la eutanasia, y cuando se 
pregunta si está a favor de la eutanasia para enfermos terminales, con un 63% de 
personas a favor, es decir, la diferencia es mayor. (El Comercio, 2017) Si bien la 
encuesta no fue aplicada en todo el Perú, la ciudad de lima cuenta con un número 
de población alta, por lo cual, desde un enfoque social, la aplicación de la 
eutanasia según nuestra realidad social, si es necesaria, solo para personas que 
padecen enfermedades en fase terminal. 
 
1.3.3.5. La Eutanasia en la legislación Peruana. 
 
1.3.3.5.1. Análisis Constitucional. 
 
La Constitución Política del Perú señala en el: 
Artículo 1: La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son 
el fin supremo de la sociedad y del Estado. 
Artículo 2.- Toda persona tiene derecho: 
1. A la vida, a su identidad, a su integridad moral, psíquica y física y a su libre 
desarrollo y bienestar. […]  
Artículo 7.-  Todos tienen derecho a la protección de su salud, la del medio 
familiar y la de la comunidad así como el deber de contribuir a su promoción y 
defensa. La persona incapacitada para velar por sí misma a causa de una 
deficiencia física o mental tiene derecho al respeto de su dignidad y a un 
régimen legal de protección, atención, readaptación y seguridad. 
Artículo 24.- Toda persona tiene derecho a mantener una vida digna, 




El propósito del Estado peruano es el de proteger su derecho a la vida pero 
juntamente con su dignidad, sin embargo, en el caso de las pacientes en estado 
terminal, que tienen una enfermedad incurable o irreversible, que sufren intensos 
dolores que son causados por los tratamientos a los que se tienen que someterse, 
tratamientos que resultan indignos para el ser humano, y por ello se debería 
considerar un derecho a la muerte digna, como un derecho intrínseco del derecho 
a una vida digna.  
 
De lo anterior, se entiende que, el derecho a vivir dignamente está relacionada 
con la buena calidad de vida de una persona, pero jurídicamente estamos 
preparados para garantizar aspectos relacionados a su nacimiento, su crecimiento 
y su reproducción, pero no estamos preparados para temas respecto a la muerte, 
puesto que solo estamos preparados para vivir pero no para morir, en tanto, si 
una persona se encuentra con una enfermedad incurable o irreversible está 
obligada a seguir viviendo sin importar sus padecimientos físicos, y sus derechos 
a una vida digna, a la libertad, se encuentran limitados. 
 
El derecho fundamental a la vida, reconocido por la Constitución de 1993, es 
tratado como un derecho absoluto, con un valor superior que impone al Estado las 
obligaciones de protección y garantía; sin embargo, el derecho a la vida desde un 
punto de vista positivo, debe ser entendida como derecho, que no se reduce a la 
mera existencia, sino que se integra con otros derechos y con el principio rector 
de la dignidad humana. 
1.3.3.5.2. Análisis Penal. 
 
En la legislación peruana encontramos la prohibición de la eutanasia en el artículo 
112 del Código Penal, bajo el tipo de homicidio piadoso, de la siguiente manera: 
 
Artículo 112.- Homicidio piadoso 
El que, por piedad, mata a un enfermo incurable que le solicita de manera 
expresa y consciente para poner fin a sus intolerables dolores, será 




El homicidio por piedad es aquella que prohíbe la eutanasia activa y otras formas. 
Sin embargo, el objetivo de la legalización de la eutanasia, es que la persona que 
ejecute la eutanasia sea un médico debidamente facultado, y por ello, no se 
debería despenalizar el homicidio piadoso, sino que, se adecue a los fines de la 
eutanasia, puesto que, el artículo dice “el que por piedad” aludiendo que puede 
ser cualquier persona, pero lo que buscamos es que se deje fuera el supuesto de 
eutanasia por lo cual debería decir: “El que, por piedad, a excepción del médico 
autorizado a aplicar la eutanasia……” . Pues, si se despenaliza de manera total el 
homicidio piadoso, al legalizar la eutanasia, se puede entender que cualquier 
persona pueda matar a otra por piedad, y no necesariamente un médico, y 
además si se despenaliza cualquier persona en alusión a la eutanasia va a 
ocasionar la muerte a otra persona por piedad ante su sufrimiento, y si fuera así  
no se podría corroborar por un médico si es viable aplicar la eutanasia a esa 
persona, según el tipo de enfermedad que padece y los tratamientos a los que se 
somete y dejar asentada la manifestación expresa del paciente en un documento, 
es decir, si se despenaliza, puede que existan casos que no se podrán sancionar.  
 
Por lo tanto no se debe desaparecer el homicidio piadoso, pues dejaría sin 
protección distintos comportamientos que la norma comprende, solo se debe 
adecuar a los fines de la eutanasia y seguir vigente para los casos que se puedan 
suscitar. 
 
1.3.3.5.3. El Marco Internacional de Protección del Derecho a la Vida. 
 
La protección al derecho a la vida, no se agota en la protección dada por el 
Estado a través de distintas normas internas, sino que también está provista de 
un conjunto de normas de nivel supranacional, lo cual permite que el amparo del 
derecho a la vida sea mucho más amplia y cuente con mayores herramientas 
para garantizar su efectividad.  
 
Como punto de Partida, tenemos la Declaración Universal de Derechos Humanos, 
que en su artículo 1, detalla que “Todos los seres humanos nacen libres e iguales 
en dignidad y derechos y dotados como están de razón y conciencia deben 
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comportarse fraternalmente los unos con los otros”; en el artículo 3, detalla que 
“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su 
persona”; en el artículo 5, detalla que “Nadie será sometido a torturas ni a penas 
o tratos crueles, inhumanos o degradantes”, en el artículo 12, se detalla que 
“Nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su 
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación. Toda 
persona tiene derecho a la protección de la ley contra tales injerencias o ataques” 
(Naciones Unidas, 2017) 
 
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, detalla en su artículo 6.1, 
que, “El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estará 
protegido por la ley. Nadie podrá ser privado de la vida arbitrariamente” el derecho 
quedó regulado como una prerrogativa “inherente a la persona humana”, pero 
relativa, como quiera que en la misma norma se reglamenta lo relacionado con la 
aplicación de la pena capital.  (Organización de los Estados Americanos, 2017) 
 
Ahora, la Convención Americana Sobre Derechos Humanos, suscrita en la 
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos de San 
José, Costa Rica, y adoptada el 22 de noviembre de 1969, en su artículo 4º prevé: 
 
“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estará 
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepción. Nadie 
puede ser privado de la vida arbitrariamente.  
 
2. En los países que no han abolido la pena de muerte, ésta sólo podrá 
imponerse por los delitos más graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada 
de tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena, 
dictada con anterioridad a la comisión del delito. Tampoco se extenderá su 
aplicación a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.  
 




4. En ningún caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos políticos ni 
comunes conexos con los políticos.  
 
5. No se impondrá la pena de muerte a personas que, en el momento de la 
comisión del delito, tuvieren menos de dieciocho años de edad o más de setenta, 
ni se le aplicará a las mujeres en estado de gravidez. 
 
6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistía, el 
indulto o la conmutación de la pena, los cuales podrán ser concedidos en todos 
los casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté 
pendiente de decisión ante autoridad competente”. (Organización de los Estados 
Americanos, 2017) 
 
Dos importantes elementos se desprenden de los anteriores textos normativos: el 
primero, que el derecho a la vida en el sistema interamericano de derechos 
humanos se protege desde dos puntos de vista, uno negativo que implica la 
obligación de no privar a una persona del derecho a la vida, y otro positivo, según 
el cual, debe garantizarse a toda persona humana una “vida digna”, y el segundo, 
que la prerrogativa fundamental a la vida no es absoluta, pues no de otra manera 
se admitiría que en algunos Estados se implemente la pena de muerte como 
castigo a ciertas conductas delictivas. 
 
El derecho a la vida en el ámbito del derecho internacional de los derechos 
humanos es una prerrogativa inherente a la persona, inviolable, ligado 
intrínsecamente a la dignidad humana, al desarrollo, progreso e incorporación del 
individuo en los diferentes ámbitos de la sociedad; sin embargo, también es claro 
que el derecho a la vida no es absoluto, sino que es susceptible de ser limitado, 
pues no de otra forma se admitiría que algunos Países que forman parte de los 
tratados consagren en sus ordenamientos jurídicos internos, la pena de muerte 
para castigar algunas conductas delictivas. 
 
Es decir, en los tratados internacionales se reconoce el derecho a la vida y el 
respeto hacia la misma, por lo tanto se reconoce la autonomía de la persona para 
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decidir y su vez se reconoce también su libertad. Por lo tanto, la práctica de la 
eutanasia, al menos en las formas voluntaria, activa y pasiva, son aquellos que 
respaldan la dignidad de las personas en estado terminal.  Las Naciones Unidas 
reconoce la dignidad de la persona y la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos reconoce el derecho a la libertad que está ligado a la autonomía de las 
personas, lo cual nos indica que si bien tenemos el derecho a vivir, también se 
debería reconocer el derecho a morir dignamente, puesto que, mientras que el 
paciente tome la decisión de manera autónoma, todos los derechos 




1.3.3.6. Aspectos a tomar en cuenta para legalizar la eutanasia en el Perú. 
 
1.3.3.6.1. Historia Clínica. 
 
Todas aquellas personas que reciben una atención ambulatoria como personas 
que son hospitalizadas, generan una seria de información, la cual se registra en 
distintos documentos y debe estar registrada de manera uniforme, y al conjunto 
de estos documentos se conoce como historia clínica. (Castro & Gámez, 2017) 
 
En la historia clínica se dará a conocer todo lo concerniente a la salud del 
paciente, tanto sus alteraciones como su evolución y como responde a los 
tratamientos indicados para la enfermedad que padece, por otro lado, es 
reservada y confidencial, solo pueden tener acceso los médicos que traten al 
paciente de acuerdo a sus turnos dentro del hospital o clínica, asimismo tanto los 
hospitales como clínicas deben guardar y conservar los historiales clínicos de los 
pacientes que hayan sido atendidos allí. 
 
Entonces, en caso que el paciente decida se le aplique la eutanasia a causa de la 
enfermedad que padece, el médico autorizado para aplicar la eutanasia, debe 
analizar su historia clínica, pues allí esta descrito todo lo relativo a la enfermedad 
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del paciente, y conforme a ello, además del chequeo personal que el médico 
realiza, es que podrá dar conformidad al deseo del paciente. 
 
1.3.3.6.2. Enfermedad en fase terminal. 
 
Al hablar de la eutanasia y el derecho a morir dignamente se menciona en varias 
oportunidades que la enfermedad del paciente debe encontrarse en fase terminal, 
pero ¿qué significa que una enfermedad se encuentre en fase terminal?  
 
Se entiende por enfermedad terminal aquella “enfermedad incurable, en estado 
avanzado, que en un periodo corto de tiempo, medible en pocos meses, 
progresará hacia la muerte” (Miguel & López, 2006). Es decir, una enfermedad 
terminal es aquella enfermedad o condición patológica de carácter progresivo e 
irreversible, ante la cual el médico especialista, al no existir un tratamiento eficaz 
para su curación, diagnostica un desenlace fatal para el paciente en un plazo de 
tiempo breve (Ministerio de Salud y Protección Social, 2017). 
 
Es decir, para diagnosticar que en un enfermo está en un estado terminal, es 
necesario:  
- Que la enfermedad este avanzada y ya no haya cura. 
- El paciente no responde al tratamiento señalado. 
- El pronóstico dado por el doctor es no mayor de 6 meses. 
- Los síntomas son numerosos e intensos. (García, 2009) 
 
Las enfermedades terminales hoy en día son: El cáncer, el sida, insuficiencia 
cardiaca, accidentes cerebro vasculares graves.  
 
Uno de los requisitos para que se pueda aplicar la eutanasia en un paciente, es 
que el diagnóstico por parte del médico interno y el médico autorizado a aplicar la 
eutanasia, sea que la enfermedad del paciente esté en fase terminal, y que a raíz 
de ello, el paciente sufre dolores innumerables e insoportables. 
 




La declaración jurada del paciente es importante para el caso de la eutanasia, 
pues así, como en otros países, el paciente debe manifestar y dejar asentado 
varias veces en un documento físico, su deseo de que se le aplique la eutanasia o 
de negarse a iniciar o suspender el tratamiento médico (eutanasia pasiva), por lo 
tanto, uno de los requisitos a tomarse en cuenta, para que se permita la eutanasia 
a un paciente, es su consentimiento en forma reiterada y que no dude en todas 
las veces que se le pregunte, pues si el médico notase ello, quiere decir que su 
decisión no es uniforme y que existe duda, por lo cual, se suspendería la 
aplicación de la eutanasia. En el caso de menores de edad, la declaración jurada 
debe ser llenada por sus padres, y el proceso es el mismo, solo que la 
manifestación que se toma de manera reiterada es de los padres. 
 
Por lo tanto, este es un documento que en cierta manera protege la libertad y 
voluntad del paciente y también sirve como sustento para cualquier problema 
posterior que pueda darse en relación a la decisión tomada por el paciente.  
 
1.3.3.6.4. El Médico Autorizado. 
 
Todos los pacientes son atendidos por un médico, pero generalmente al tratarse 
de pacientes en estado terminal, los cuales son internados, la atención médica es 
por turnos, es decir, a un solo paciente lo pueden atender varios médicos según 
su turno de trabajo. 
 
Asimismo, el médico autorizado, es el médico que tiene una certificación por parte 
del ministerio de salud para poder aplicar la eutanasia, si bien actualmente no 
está legalizada la eutanasia, lo que se busca es que sea un médico autorizado el 
que lo haga, el cual tenga una certificación por parte del estado. Este médico 
debe estar capacitado para: 
 
- Determinar que la nacionalidad del paciente sea peruana. 
- Determinar que la enfermedad del paciente se encuentra en fase terminal. 
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- Determinar que los dolores que sufre el paciente son innumerables y 
constantes e insoportables. 
- Determinar que el paciente no responde a los tratamientos médicos. 
- Determinar si el paciente manifiesta su deseo de que se le aplique la 
eutanasia en forma voluntaria. 
- Determinar según su propio juicio, si es necesario se le aplique la eutanasia al 
paciente o si es innecesario. 
- Determinar la mayoría de edad del paciente o si es menor de edad la 
autorización de sus padres. 
- Determinar cualquier aspecto que se considere relevante en relación al 
paciente. 
 
Entonces, el médico autorizado, no es el mismo que el médico que atiende 
diariamente al paciente, se puede decir que es un tercero que corrobora todo lo 
encontrado por el médico de rutina, y da un punto de vista ajeno al médico que 
por la cotidianidad con el paciente puede haber un sentimiento de afecto o 
amistad.  
 
1.3.3.6.5. Eutanasia en otros Países. 
 
En Europa la eutanasia está penalizada en la mayoría de los países, estando 
despenalizada únicamente en Holanda, Bélgica y Luxemburgo. 
 
En Holanda fue en el año 2001 que se legalizó la eutanasia con la Ley de 
comprobación de la finalización de la vida a petición propia y del auxilio al suicidio, 
teniendo entre sus requisitos los siguientes (Miguel & López, 2006):  
 
- Que la persona objeto de la eutanasia sea residente holandés. 
 





- Que la enfermedad padecida sea insoportable y no existan esperanzas de 
mejora. 
 
- Que el enfermo cuente con la información suficiente para tomar una decisión 
informada. 
 
- Se le debe consultar a un segundo médico para que corrobore que se cumplen 
los requisitos anteriores. 
 
En el año 2002 Bélgica aprobó una ley que despenalizaba la eutanasia, la que 
entró en vigor el mismo año, estableciendo como requisitos  
- Que el paciente sea mayor de edad o que esté emancipado en caso sea un 
menor de edad 
- Que la petición de eutanasia sea voluntaria y reiterada,  
- Que el sufrimiento físico o psíquico que provoque la enfermedad sea 
constante e insuperable (Miguel & López, 2006). 
 
En el 2008, Luxemburgo se convierte en el tercer país en la Unión Europea en 
despenalizar la eutanasia, con 30 diputados a favor y 26 en contra, a diferencia de 
los otros países en este país se respeta la libertad de conciencia del médico, 
basándose en que no se puede obligar al paciente a seguir viviendo con angustia 
(Aciprensa, 2017). 
 
Ya en continente americano, encontramos que la eutanasia es legal únicamente 
en un país, Colombia. La Corte Constitucional de este país estableció la legalidad 
de la eutanasia veinte años atrás, y es recién el 20 de abril del 2015, 18 años 
después, que el Ministerio de Salud reglamentó este procedimiento, siendo Ovidio 
Gonzales el primer colombiano la primera eutanasia efectiva. Los requisitos son, 
que el paciente tenga una enfermedad terminal que le produzca intensos dolores, 
que varios médicos hayan examinado al paciente y hayan llegado a la misma 
conclusión y que el paciente lo solicite de manera voluntaria y reiterada y que se 




1.3.3.7. Punto de Vista Médico respecto a la Eutanasia. 
 
En este punto de vista vamos a analizar algunos aspectos que consideran los 
médicos y que los llevan a tener posiciones a favor y en contra en cuanto a la 
eutanasia dichas posiciones tienen que ver desde el punto de vista de la ética del 




1.3.3.7.1. Punto de vista en contra. 
 
En este aspecto se deben desligar los diversos estudios de situaciones 
específicas, de lo que debería ser un derecho irrefutable e irrenunciable: nadie 
tiene la facultad ni la potestad de provocar la muerte de un semejante bajo ningún 
aspecto o circunstancia, ni por acción u omisión.  
 
Así como este, otros médicos afirman que estamos en la cumbre de una nueva 
era tecnológica, que facilita el alcance de nuevas ciencias, métodos, 
medicamentos y demás tratamientos que velan y cuidan la salud de quienes lo 
soliciten y que gracias a ellos la persona tiene un alto grado de recuperarse ante 
cualquier dolencia o enfermedad. La medicina peruana sigue en su gran anhelo 
de poder ofrecer lo más pronto posible todos estos avances, toda esta tecnología, 
todos esos nuevos equipamientos y tratamientos inmersos en el conocimiento 
biológico de los pacientes y personas en general, aunque algo si es cierto y es 
que la muerte nos llegara a todos nosotros, pero aun así los galenos afirman que 
están preparados para luchar por la vida lo más que se pueda, tratando de 
hacerla lo más saludable y plenamente posible para que así podamos realizar 
esas actividades que nos hace humanos, hasta que sea la hora de nuestro día 
final.  
 
El Código de Ética y Deontología establecido por el Colegio Médico del Perú, en 
el punto 2 de la Sección Primera que narra sobre el rol de la medicina, establece 
lo siguiente, “La medicina se orienta a la vida y al logro de la más alta calidad de 
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la misma, es una profesión científica y humanista, cuya misión es promover y 
preservar la salud…” (Colegio Medico del Peru, 2007). 
 
1.3.3.7.2. Punto de vista a favor. 
 
En este punto entra a tallar aspectos que están establecidos acorde a nuestra 
realidad; uno de ellos y tal vez el más importante es que en nuestro país 
lamentablemente el sistema de salud es precaria y no es accesible para todos, el 
índice de pobreza y extrema pobreza es tan elevada que las personas que 
afrontan esa condición no pueden gozar ni disfrutar de las mismas, pese a que la 
salud es un derecho para todos, sin embargo son mayormente las personas que 
bajo estas condiciones no les queda otra opción que acudir solamente a los 
hospitales que ofrece el estado, siendo estos los que aglomeran índices elevados 
de pacientes en forma general. Entonces es aquí donde se encuentran 
hospitalizados, aquellos pacientes con enfermedades irreversibles que están al 
borde de la muerte, esperando a que los médicos les suministren medicamentos y 
tratamientos que solamente servirán para calmar el grave dolor por un momento o 
tan solo para extender su agonía un poco más, ya que estos médicos mediante 
código hipocrático, juraron prevalecer la vida hasta su última instancia natural; 
gastando y utilizando así todos los recursos y medicamentos que pudieron ser 
otorgados a otros pacientes con más posibilidades de vivir y seguir adelante. 
 
Por otro lado existen algunos médicos que opinan desde un punto de vista más 
humano, dejando de lado su juramento, la ciencia de la salud o la ley, afirmando 
que estarían de acuerdo con que se aplique la eutanasia, para finalizar así con el 
sufrimiento del paciente, afirman que no es un estado en la cual una persona 
pueda seguir teniendo una vida plena y digna, ni para el así como tampoco para 
sus familiares, puesto a que el dolor, la angustia y la tristeza está envuelta en un 
nivel intrafamiliar. 
 




La muerte digna se considera como un derecho fundamental porque tiene como 
finalidad el resguardo y la preservación de la dignidad de la persona en sus 
últimos momentos, dándole la posibilidad de decidir si desea seguir viviendo en 
las condiciones en las que se encuentra sin que el Estado tenga injerencia sobre 
su decisión (Gutiérrez, 2017). “Es la muerte con todos los alivios médicos 
adecuados y los consuelos humanos posibles” (Gamarra, 2011). 
 
El derecho a una muerte digna, tiene dos vertientes, por un lado se refiere al 
derecho del paciente a negarse a iniciar o continuar con el tratamiento médico, y, 
como ya lo hemos dicho anteriormente este derecho si se reconoce en la 
actualidad a través de la ley Nro. 29414, y por  otro lado, se refiere al derecho a 
decidir sobre su muerte en dignidad, manifestando su deseo que se le aplique la 
eutanasia, pues con su aplicación se estaría dando por terminada el calvario que 
sufre, a raíz del tratamiento que se le aplica, pues los dolores resultan indignos de 
ser soportados.  
 
En Italia por ejemplo está prohibida la eutanasia, pero la Constitución reconoce a 
rechazar los tratamientos médicos, es decir se reconoce el derecho de muerte 
diga a través de la eutanasia pasiva, lo mismo pasa en Francia, Gran Bretaña, 
Alemania, España, Portugal. 
 
1.3.4.1.  Derechos del paciente en estado terminal. 
 
Toda persona tiene derecho a ser informado por el médico que lo atienda, sobre 
su diagnóstico médico y las alternativas de tratamiento que puede mejorar su 
enfermedad, esta información debe darse en forma clara, completa y oportuna; 
asimismo el doctor deberá comunicar al paciente, los riesgos, contraindicaciones 
y advertencias que podría devenir de los tratamientos, intervenciones quirúrgicas 
y medicamentos que el doctor prescribe como necesarios para su enfermedad. 
 
Actualmente en el Perú, en el Reglamento de la Ley Nro. 29414, reconoce que, 
“Toda persona debe ser informada por el médico tratante sobre su derecho a 
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negarse a recibir o continuar el tratamiento y a que se le expliquen las 
consecuencias de esa negativa…..”. (El Peruano, 2017) 
 
Si bien en el Perú no está legalizada el derecho a la muerte digna, ni la eutanasia 
pasiva, esta ley estaría otorgando tácitamente ese derecho, puesto que, el 
derecho a morir dignamente implica el derecho del paciente a aceptar o rechazar 
algún tratamiento médico con intención de morir en dignidad, sin empleo de 
medios desproporcionados y extraordinarios para el mantenimiento de su vida. 
Entonces en el Perú, si se estaría reconociendo el derecho a la muerte digna y la 
eutanasia pasiva, solo que no, con ese nombre en específico.  
 
Asimismo, esta ley también reconoce en otro artículo que toda persona tiene 
derecho a que se respete el proceso natural de su muerte y a recibir los cuidados 
paliativos necesarios, previa firma del consentimiento informado. Es decir, el 
tratamiento paliativo se inicia cuando se suspende el tratamiento de la 
enfermedad  y cuando ya se sabe que el paciente no tiene mucho tiempo de vida. 
 
Por otro lado, como aún no está legalizada la eutanasia en el Perú, no se 
reconoce aun este derecho al paciente en estado terminal, pero en relación al 
derecho a la dignidad y autonomía, este derecho debería reconocerse como la 
máxima expresión de su libertad de decisión y en consideración al estado físico y 
psicólogo en la que se encuentra el paciente a causa de su enfermedad, pues 
resulta indigno e inhumano que el paciente pueda soportar todo ello. 
 
1.3.4.2. La vida como un valor no absoluto. 
 
Para la aprobación de la legalización de la eutanasia, suicidio asistido y otros, 
respetando el derecho de una persona a morir dignamente, se entiende a la vida 
como un valor no absoluto, que debe estar ligado, antes que nada, con el 
concepto de calidad de vida, de manera que cuando esta se degrada 
notoriamente más allá de determinados límites, la persona tiene derecho a elegir, 




1.3.4.3. Diferencia entre el derecho a morir dignamente y la eutanasia. 
 
Si bien generalmente se cree que la eutanasia y el derecho a morir dignamente 
son lo mismo, la verdad es que no es así, pues el derecho a morir dignamente es, 
tal como lo dice, un derecho, que tiene el enfermo que padece una enfermedad 
terminal e irreversible de decidir sobre sí mismo y manifestar su aceptación o 
rechazo a recibir un tratamiento médico, y también es el derecho a decidir sobre 
su vida, cuando este se encuentra en una situación crítica a causa de una 
enfermedad (Clarín, 2017); mientras que, por su parte, la eutanasia está 
relacionada a la acción o inacción del personal médico, destinada a acabar con la 
vida y el sufrimiento del sujeto que padece una enfermedad incurable que le 
ocasiona un dolor desmedido (Bonilla, 2011). 
 
Es decir el derecho a morir dignamente se refiere al derecho en sí, y la eutanasia 






1.4. Formulación del problema. 
 
¿Es la legalización de la eutanasia el fundamento jurídico para el reconocimiento 
del derecho a morir dignamente en el Perú? 
 
1.5. Justificación del estudio. 
 
La presente tesis encuentra justificación en la necesidad de estudiar e investigar 
un tema que causa diversas opiniones contrapuestas como lo es el derecho a 
morir dignamente,  y determinar si resulta suficiente para considerar a la 





Así mismo, este trabajo resulta conveniente porque sirve para ayudar a esclarecer 
las diferencias existentes entre la eutanasia, el suicidio asistido y el derecho a 
morir dignamente, lo que va a permitir analizar y estudiar los diferentes puntos de 
vista que existen respecto a la legalización de la eutanasia, lo que a su vez va a 
servir de base para poder formarnos un punto de vista propio. Asimismo, el 
presente trabajo también es conveniente, porque sirve para defender los derechos 
de las personas en general y en especial de las personas que se encuentran en 
estado terminal e irreversible, siendo la eutanasia el único medio para la defender 
el derecho a la dignidad de las  personas y por ende el derecho a morir 
dignamente. 
 
Posee relevancia social, pues es útil para lograr establecer si la eutanasia resulta 
una vía apropiada y posible, desde un punto de vista legal y médico, para lograr 
aliviar y evitar los padecimientos físicos y emocionales que sufren los pacientes y 
sus seres queridos, lo que esperamos sirva en el futuro como antecedente para 
legalizar la eutanasia y de esta manera se ayude a pacientes con enfermedades 
terminales e incurables.  
 
La implicancia práctica del presente trabajo, es que ayudará a resolver un 
problema que cada vez se va convirtiendo en una preocupación para la sociedad 
en general, puesto que, existen varias enfermedades incurables e irreversibles, de 
las cuales la gran mayoría de estas causa dolorosos padecimientos físicos en las 
personas que lo contraen, y por lo tanto resulta inhumano que estos dolores sean 
soportados, por ello, es que el presente trabajo pretende ayudar a servir de 
antecedente para  normar un realidad y el derecho a una muerte digna que cada 




Hi: La legalización de la eutanasia es el fundamento jurídico para el 




Ho: La legalización de la eutanasia no es el fundamento jurídico para el 






Determinar si la legalización de la eutanasia es el fundamento jurídico para el 




1. Determinar las formas de eutanasia que se ajustarían a la realidad psico-
social de las personas en el Perú. 
2. Analizar los argumentos a favor y en contra de la Legalización de la 
Eutanasia en el Perú. 
3. Analizar la legalización de la eutanasia en la legislación peruana. 
4. Analizar los aspectos a tomar en cuenta para legalizar la eutanasia en el 
Perú. 





























2.1. Diseño de investigación. 
 
El diseño de la presente investigación es no experimental, puesto que no se va a 
manipular la variable independiente para ver su efecto sobre la variable 
dependiente, sino que únicamente se va a observar los hechos en su forma 
natural para después pasar a analizarlos. 
 
2.2. Operacionalización de variables. 







“La muerte indolora infligida a 
una persona humana, 
consciente o no, que sufre 
notablemente a causa de 
enfermedades graves e 
incurables o por su condición de 
disminuido, sean estas 
dolencias congénitas o 
adquiridas, llevada a cabo de 
forma deliberada por el 
personal sanitario, o al menos 
con su ayuda, mediante 
fármacos o mediante la 
suspensión de cuidados vitales 
ordinarios, porque se considera 
irracional que prosiga una vida 
que, en tales condiciones, se 
piensa que ya no es digna de 
ser vivida” (Ciccone, 1997) 
Se mide a 
través del nivel 
de aceptación 
de la eutanasia, 
usando 
encuestas con 













La vida, derecho 
irrenunciable 























“Derecho que ostenta el 
paciente (o sus familiares, si el 
enfermo está imposibilitado), 
que padece una enfermedad 
irreversible y cuyo estado de 
salud es terminal, de decidir y 
manifestar su deseo de 
rechazar procedimientos 
invasivos a su cuerpo” (Clarín, 
2017) 
Se mide a 
través del nivel 
de 
reconocimiento 











La vida como 
valor no absoluto 








Población 1: Está conformada por 20 abogados especialistas.  
 
Población 2: Está conformada por los 40007 médicos que están inscritos en el 




Muestra 1: De un total de 20 abogados especialistas, se seleccionaron 10 
abogados que cumplieron con los criterios de elegibilidad los cuales serán 
definidos a continuación.  
 
Muestra 2: De un total de 40007 médicos inscritos en el Colegio de Médicos del 
Perú, se seleccionaron 10 médicos que cumplieron con los criterios de elegibilidad 
los cuales serán definidos a continuación. 
 
2.3.3. Criterios de inclusión y de exclusión de la muestra. 
 
a. Criterios de Inclusión 
 
Muestra 1: Abogados especialistas en derecho constitucional, penal y civil, los 
cuales tienen conocimientos amplios sobre todo los temas que involucran el 
derecho a la vida desde un punto de vista jurídico. 
 
Muestra 2: Médicos especializados en la atención de pacientes con 
enfermedades terminales cuya expectativa de vida es improbable, es decir, 







b. Criterios de Exclusión. 
 
Muestra 1: Abogados especialistas en derecho comercial, tributario, bancario, 
administrativo, que no tienen nociones amplias sobre el tema de la eutanasia, 
debido a la especialidad que manejan.  
 
Muestra 2: Médicos especializados en pediatría, ginecología, estomatología, y 
otras, que no tienen contacto con pacientes con enfermedades en estado 
terminal, pues su especialidad se lo impide. 
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 
 
Técnica: Entrevista 
Según Abascal y Grande (2008); la entrevista es una técnica de obtención de 
información sobre la base de un conjunto objetivo, coherente y articulado de 
preguntas, esta técnica se da mediante el diálogo mantenido en un encuentro 
formal y planeado, entre una o más personas entrevistadoras y una o más 
entrevistadas, en el que se transforma y sistematiza la información conocida por 
éstas, de forma que sea un elemento útil para el desarrollo de un proyecto. Esta 
entrevista será aplicada a 10 médicos especializados en tratar a pacientes con 
enfermedad en fase terminal y a 10 abogados especialistas en derecho penal, 
civil y constitucional. 
 
Instrumento: Guía de Entrevista 
 
Guía de Entrevista 1: Orientado a abogados especialistas en derecho civil, penal 
y constitucional.  
Guía de Entrevista 2: Orientado a médicos especializados en medicina paliativa. 
Para el presente trabajo de investigación se utilizará el guion de entrevista con la 







2.5. Método de análisis de datos. 
 
El presente trabajo de investigación utilizará el Método Estadístico Descriptivo; 
que permitirán ordenar y clasificar la información obtenida a través de análisis de 
las variables en estudio. 
 
2.6. Aspectos Éticos. 
 
La información recopilada en la presente investigación es fidedigna, válida y 
















3.1 ENTREVISTA ABOGADOS ESPECIALISTAS. 
 
ENTREVISTA N°1 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA ABOGADO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 





1. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Activa? 
Actualmente en el Perú no se debería legalizar la eutanasia activa porque este 
presupuesto atenta contra el derecho a la vida de una persona que puede estar 
en una situación lamentable producto de la enfermedad que padece, pero ello, no 
implica que atente contra su propia vida. 
 
2. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Pasiva? 
Tal como lo indique en la pregunta anterior, en mi posición no se debería legalizar 
la eutanasia en ninguna de sus formas, pues atenta contra el derecho a la vida. 
 
3. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, ¿Considera usted que lleva 
una vida digna? 
Pues no, un enfermo en fase terminal no lleva una vida en dignidad, pues se 
entiende que la enfermedad que sufre lo limite en muchos aspectos, pero ello, no 
da derecho a que el paciente decida poner  fin a su vida. 
 
4. ¿Si la constitución política del Perú, reconoce el derecho a la libertad, la 
decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia, a su punto de vista, se 
debe considerar como la última manifestación de su voluntad? 
Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, nos referimos a una persona 
que no se encuentra bien a nivel emocional, es decir, es inestable, entonces las 
decisiones que pueda tomar este no deberían ser tomadas en cuenta, pues son 





5. ¿En el caso de pacientes en estado terminal, cuya enfermedad ya no tiene 
cura, considera usted que deberían seguir soportando los dolores derivados del 
tratamiento médico al que se someten o considera que es innecesario? 
A mi criterio cuando una persona tiene una enfermedad que es irreversible, 
considero innecesario que se someta a tratamientos médicos invasivos.  
 
6. ¿Cree usted que es necesario debatir en el Perú el tema del Derecho a una 
Muerte Digna?  
En mi criterio legal, el derecho a la muerte digna no se debe considerar como un 
tema de coyuntura legal a debatir, cuando nos referimos a la muerte, hablamos 
del fin de la vida, y nadie muere en dignidad. 
 
7. ¿Cree usted, que si la Constitución reconoce el derecho a la vida y el derecho 
a una vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, debe aplicarse el 
criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la persona está viéndose 
afectada por los tratamientos médicos a los cuales se somete? 
El criterio de la ponderación de derechos no se puede aplicar cuando de por 
medio esta uno de los derechos primarios que es el derecho a la vida. 
 
8. ¿Cree usted, que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse 
con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la 
vida propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la mera existencia 
física? 
Es verdad que un paciente en fase terminal no puede gozar muchos de sus 
derechos constitucionalmente reconocidos, pero el hecho que la persona solo 
pueda gozar del derecho a la vida y no de sus demás derecho no implica tener 
que atentar contra este.  
 
9. ¿Actualmente en el Perú usted considera que una de las razones por las que la 
eutanasia no se legaliza a pesar de ser un Estado Laido es la Influencia que 
ejerce la Iglesia Católica? 
El Perú es un Estado laico pero a pesar de ello, la Iglesia Católica tiene gran 
injerencia en los poderes del Estado, y si la Iglesia como ente moralista está en 
contra de la eutanasia pues la vida la dio dios y solo él nos la puede quitar.  
 
10. ¿Cuál es la reforma legal nacional e internacional que se debe seguir en caso 
de legalizar la Eutanasia en el Perú? 
Si la Eutanasia se legalizara, se debe modificar la constitución política, y luego 
normas de menor jerarquía como normas penales y civiles; y, a nivel internacional 
renunciar a distintos Tratados o pactos.  
 




Estoy totalmente de acuerdo. 
12. ¿Actualmente en el Perú, es necesario reconocer el derecho a una muerte 
digna y por ende legalizar la eutanasia? 
Nos es necesario regular ninguno de los dos aspectos, pues nadie se prepara 
para la muerte y nadie tiene el derecho de quitarle la vida a otra. 
 
13. ¿Los tratados internacionales de los cuales forma parte el Perú es un 
impedimento para legalizar la Eutanasia? 
Si es un impedimento, pues la única solución sería renunciar a los principales 
tratados Internacionales, pero ello nos traería inestabilidad a nivel de estado, ante 
otros países, pues, la mayoría de países latinoamericanos forman parte de 
tratados, porque el fin es mantener armonía y seguridad a nivel de Estados. 
 
14. ¿A su punto de vista, si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario 
despenalizar el homicidio piadoso, o se podría hacer una modificación al artículo, 
para ciertos casos en los que la eutanasia sea aplicado por una persona común y 
no por el médico autorizado? 
No sería necesario que despenalice el homicidio piadoso. 
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1. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Activa? 
Si considero que se debe legalizar la eutanasia activa en el Perú, y de este modo 
ayudar a los enfermos en fase terminal. 
 
2. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Pasiva? 
Si considero que se debe legalizar la eutanasia pasiva en el Perú, y de este modo 





3. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, ¿Considera usted que lleva 
una vida digna? 
No llevan una vida digna, al contrario llevan una vida tormentosa a causa de la 
enfermedad que sufre. 
 
4. ¿Si la constitución política del Perú, reconoce el derecho a la libertad, la 
decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia, a su punto de vista, se 
debe considerar como la última manifestación de su voluntad? 
Si se debe considerar como la última manifestación de su voluntad, porque esta 
persona ya no goza ni ejerce ninguno de sus derechos y ve a la muerte como una 
solución a sus dolencias, además que ya no tiene posibilidad de vida. 
 
5. ¿En el caso de pacientes en estado terminal, cuya enfermedad ya no tiene 
cura, considera usted que deberían seguir soportando los dolores derivados del 
tratamiento médico al que se someten o considera que es innecesario? 
Considero que es innecesario que siga soportando los dolores, creo que lo mejor 
sería que esta persona tenga opciones, que no sean solo soportar los 
tratamientos sino que también pueda acceder a la eutanasia, que pondría fin a 
todas sus dolencias.  
 
6. ¿Cree usted que es necesario debatir en el Perú el tema del Derecho a una 
Muerte Digna?  
Si es necesario debatir este tema, más para pacientes en fase terminal, donde su 
dignidad se ve afectada enormemente.  
 
7. ¿Cree usted, que si la Constitución reconoce el derecho a la vida y el derecho 
a una vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, debe aplicarse el 
criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la persona está viéndose 
afectada por los tratamientos médicos a los cuales se somete? 
No se podría aplicar un criterio de ponderación de derechos, cuando uno de los 
derechos es la vida, pero sí debería haber una regulación pues el derecho a la 
vida de un enfermo terminal, se convierte en un derecho limitado, que ya no 
puede gozar de distintos derechos, entonces la eutanasia sería una posibilidad 
para esta persona, pues ya no tiene posibilidad de vida. 
 
8. ¿Cree usted, que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse 
con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la 
vida propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la mera existencia 
física? 
Exacto, hablamos de una vida limitada a la existencia física, que tiene la 





9. ¿Actualmente en el Perú usted considera que una de las razones por las que la 
eutanasia no se legaliza a pesar de ser un Estado Laido es la Influencia que 
ejerce la Iglesia Católica? 
El estado peruano es un Estado laico, pero a pesar de ello, tiene una gran 
preferencia por la Iglesia Católica por encima de otras religiones y la iglesia está 
en contra de la legalización de la eutanasia.  
 
10. ¿Cuál es la reforma legal nacional e internacional que se debe seguir en caso 
de legalizar la Eutanasia en el Perú? 
Primero se debe renunciar a distintos pactos internacionales y a nivel nacional se 
debe hacer una modificación en la Constitución Política del Perú y reconocer el 
derecho a una muerte digna. 
 
11. ¿Está de acuerdo en que la vida es un derecho irrenunciable? 
No estoy de acuerdo, la vida como todos los derechos no es un derecho absoluto 
y debe admitir ciertas excepciones. 
 
12. ¿Actualmente en el Perú, es necesario reconocer el derecho a una muerte 
digna y por ende legalizar la eutanasia? 
Si es necesario que se reconozca el derecho a la muerte digna sobre todo para 
aquella parte de la población que padece una enfermedad en fase terminal, y este 
derecho se hace efectivo a través de la eutanasia. 
13. ¿Los tratados internacionales de los cuales forma parte el Perú es un 
impedimento para legalizar la Eutanasia? 
Si es impedimento, por tal motivo tendríamos que renunciar a los distintos 
tratados internacionales. 
 
14. ¿A su punto de vista, si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario 
despenalizar el homicidio piadoso, o se podría hacer una modificación al artículo, 
para ciertos casos en los que la eutanasia sea aplicado por una persona común y 
no por el médico autorizado? 
A mi consideración, es necesario despenalizar el homicidio piadoso, pues en caso 
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continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 





1. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Activa? 
Si se debe legalizar la eutanasia activa en el Perú. 
 
2. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Pasiva? 
Si se debe legalizar la eutanasia pasiva en el Perú. 
 
3. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, ¿Considera usted que lleva 
una vida digna? 
No tiene una vida digna un enfermo en fase terminal, pues su dignidad se ve 
afectada por la enfermedad que sufre, que lo degrada a nivel físico y psicológico. 
 
4. ¿Si la constitución política del Perú, reconoce el derecho a la libertad, la 
decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia, a su punto de vista, se 
debe considerar como la última manifestación de su voluntad? 
Si se debe considerar como la última manifestación de su voluntad, pues 
hablamos de un enfermo terminal, que ya no puede ejercer la mayoría de los 
derechos constitucionales reconocidos, y debe aunque sea tomársele en cuenta 
para que sienta que no está obligado a vivir de esa manera, sino que tiene la 
posibilidad de elegir a pesar de su enfermedad, siendo una opción la eutanasia.  
 
5. ¿En el caso de pacientes en estado terminal, cuya enfermedad ya no tiene 
cura, considera usted que deberían seguir soportando los dolores derivados del 
tratamiento médico al que se someten o considera que es innecesario? 
Considero que es innecesario pues una enfermedad en fase terminal, significa 
que ya no tiene cura, entonces los tratamiento médicos son innecesarios, porque 
puede que alivien los síntomas del paciente, pero no lo curan, y además que el 
paciente a nivel físico y psicológico y emocionalmente ya no es la misma persona 
y su dignidad se ve afectada. 
 
6. ¿Cree usted que es necesario debatir en el Perú el tema del Derecho a una 
Muerte Digna?  
Es sumamente importante, el derecho a la muerte digna se hace efectiva cuando 
ya no se puede asegurar la vida digna de una persona que sufre una enfermedad 
en fase terminal, es decir, este derecho solo se aplicaría para pacientes con 
enfermedades incurables que a raíz de su enfermedad viven de manera indigna e 





7. ¿Cree usted, que si la Constitución reconoce el derecho a la vida y el derecho 
a una vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, debe aplicarse el 
criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la persona está viéndose 
afectada por los tratamientos médicos a los cuales se somete? 
Si bien legalmente no se podría aplicar el criterio de ponderación de derechos por 
tratarse de un derecho de primera categoría, pero en mi posición considero que 
todos los derechos hasta el derecho a la vida, debe ser sujeto de aplicarse un 
criterio de ponderación, pues en el caso de un enfermo terminal el tiempo de vida 
es corto, entonces ya ese derecho no se puede defender porque en un corto 
tiempo ya no lo va a tener, entonces se trata de morir en un corto tiempo, 
soportando los dolores causados por los tratamientos médicos a causa de la 
enfermedad que tiene o morir en las condiciones que desee el paciente evitando 
dolores innecesarios, en ambos supuestos no se puede salvaguardar la vida del 
paciente, porque esa persona de todos modos va a morir.  
 
8. ¿Cree usted, que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse 
con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la 
vida propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la mera existencia 
física? 
La vida que lleva un enfermo terminal es limitada, esta persona ya no puede 
ejercer un sinnúmero de derechos constitucionales a raíz de su enfermedad, y la 
vida solo se limita a su existencia física. 
 
9. ¿Actualmente en el Perú usted considera que una de las razones por las que la 
eutanasia no se legaliza a pesar de ser un Estado Laido es la Influencia que 
ejerce la Iglesia Católica? 
Si considero que sea una de las razones más importantes por las que no se 
legaliza la eutanasia en el Perú. 
 
10. ¿Cuál es la reforma legal nacional e internacional que se debe seguir en caso 
de legalizar la Eutanasia en el Perú? 
No se tendría que hacer ninguna modificación a nivel internacional, solo se 
debería hacer una modificación amplia de la Constitución Política y luego de ello, 
modificarse artículos del código penal y civil. 
 
11. ¿Está de acuerdo en que la vida es un derecho irrenunciable? 
No estoy de acuerdo, la vida de un enfermo en fase terminal es totalmente distinta 
de la vida de una persona que está bien de salud, entonces si un enfermo en fase 
terminal sufre demasiado por la enfermedad que tiene y además por los 
tratamientos que le aplican, el mismo derecho a la vida y las normas internas le 




considerado como irrenunciable, sino que debe ser limitado con ciertas 
excepciones.   
12. ¿Actualmente en el Perú, es necesario reconocer el derecho a una muerte 
digna y por ende legalizar la eutanasia? 
Si es necesario por los motivos antes expuestos, que se reconozca el derecho a 
la muerte digna y le legalice la eutanasia. 
13. ¿Los tratados internacionales de los cuales forma parte el Perú es un 
impedimento para legalizar la Eutanasia? 
No son impedimento. 
 
14. ¿A su punto de vista, si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario 
despenalizar el homicidio piadoso, o se podría hacer una modificación al artículo, 
para ciertos casos en los que la eutanasia sea aplicado por una persona común y 
no por el médico autorizado? 
No es necesario que se despenalice el homicidio piadoso, sería bueno en caso se 
legalice la eutanasia en el Perú se realice una modificación del artículo, para 
regular otros posibles escenarios.  
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1. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Activa? 
Si se debe legalizar. 
 
2. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Pasiva? 
Si se debe legalizar. 
 
3. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, ¿Considera usted que lleva 
una vida digna? 





4. ¿Si la constitución política del Perú, reconoce el derecho a la libertad, la 
decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia, a su punto de vista, se 
debe considerar como la última manifestación de su voluntad? 
Si se debe considerar como la última manifestación de su voluntad, pues esa 
persona ya no tiene posibilidad de ejercer ninguno de sus derechos y se le debe 
otorgar la posibilidad de decidir, la eutanasia no es obligatoria, pero tenerla como 
una opción es suficiente para que el paciente no sienta que está obligado por el 
estado a vivir en esas situaciones, sino que tiene la oportunidad de elegir. 
 
5. ¿En el caso de pacientes en estado terminal, cuya enfermedad ya no tiene 
cura, considera usted que deberían seguir soportando los dolores derivados del 
tratamiento médico al que se someten o considera que es innecesario? 
Es innecesario que siga aguantando, porque ya no tiene razón lógica para 
aguantar si ya no hay posibilidad de mejora. 
 
6. ¿Cree usted que es necesario debatir en el Perú el tema del Derecho a una 
Muerte Digna?  
Si es necesario. 
 
7. ¿Cree usted, que si la Constitución reconoce el derecho a la vida y el derecho 
a una vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, debe aplicarse el 
criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la persona está viéndose 
afectada por los tratamientos médicos a los cuales se somete? 
Si se debe aplicar el criterio de ponderación de derechos, por un lado tenemos a 
la vida y por el otro una vida digna, ninguno de los dos derechos se puede 
garantizar cuando se habla de un enfermo terminal pues el tiempo de vida es 
poca, entonces sí se puede evitar que siga aguantando y viviendo en condiciones 
indignas con la aplicación de la eutanasia, se debe aplicar. 
 
8. ¿Cree usted, que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse 
con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la 
vida propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la mera existencia 
física? 
Creo que sí, cuando hablamos de un enfermo en fase terminal la vida se limita al 
aspecto físico. 
 
9. ¿Actualmente en el Perú usted considera que una de las razones por las que la 
eutanasia no se legaliza a pesar de ser un Estado Laido es la Influencia que 
ejerce la Iglesia Católica? 





10. ¿Cuál es la reforma legal nacional e internacional que se debe seguir en caso 
de legalizar la Eutanasia en el Perú? 
A nivel internacional no se tendría que hacer ninguna reforma y a nivel nacional 
se debe modificar la constitución y normas inferiores. 
 
11. ¿Está de acuerdo en que la vida es un derecho irrenunciable? 
No estoy de acuerdo, la vida es un derecho al cual se puede renunciar así como 
se permite el aborto terapéutico y se atenta contra el derecho a la vida del feto, 
también se podría legalizar la eutanasia para pacientes en fase terminal y afectar 
el derecho a la vida con la finalidad de aliviar el sufrimiento del paciente, ningún 
derecho es absoluto e irrenunciable. 
 
12. ¿Actualmente en el Perú, es necesario reconocer el derecho a una muerte 
digna y por ende legalizar la eutanasia? 
Si es necesario que se reconozca el derecho a la muerte digna y legalizar la 
eutanasia. 
13. ¿Los tratados internacionales de los cuales forma parte el Perú es un 
impedimento para legalizar la Eutanasia? 
No son impedimento. 
 
14. ¿A su punto de vista, si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario 
despenalizar el homicidio piadoso, o se podría hacer una modificación al artículo, 
para ciertos casos en los que la eutanasia sea aplicado por una persona común y 
no por el médico autorizado? 
No es necesario despenalizar el homicidio piadoso, solo se debe hacer una 
modificación al artículo.  
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1. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Activa? 
No se debería legalizar ninguna clase de eutanasia en el Perú, pues atenta contra 
el derecho de primera categoría, que es el derecho a la vida. 
 
2. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Pasiva? 
No se debería legalizar ninguna clase de eutanasia en el Perú, pues atenta contra 
el derecho de primera categoría, que es el derecho a la vida. 
 
3. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, ¿Considera usted que lleva 
una vida digna? 
No llevan una vida digna, pero en realidad  hay muchas personas que no padecen 
una enfermedad en fase terminal que no llevan una vida digna, pues la dignidad 
es un aspecto interno, que no se puede tabular. 
 
4. ¿Si la constitución política del Perú, reconoce el derecho a la libertad, la 
decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia, a su punto de vista, se 
debe considerar como la última manifestación de su voluntad? 
El derecho a la libertad, no significa que la persona en el ejercicio de tal derecho 
pueda atentar contra su propia vida.  
 
5. ¿En el caso de pacientes en estado terminal, cuya enfermedad ya no tiene 
cura, considera usted que deberían seguir soportando los dolores derivados del 
tratamiento médico al que se someten o considera que es innecesario? 
Considero que si la enfermedad ya no tiene cura, es mejor que el paciente lo 
asuma con total madurez, y que los familiares traten de dar calidad de vida al 
paciente en sus últimos meses. 
 
6. ¿Cree usted que es necesario debatir en el Perú el tema del Derecho a una 
Muerte Digna?  
No es necesario, porque la eutanasia no es un tema que debería tan siquiera 
tomarse en cuenta, porque atenta contra el derecho a la vida.  
 
7. ¿Cree usted, que si la Constitución reconoce el derecho a la vida y el derecho 
a una vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, debe aplicarse el 
criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la persona está viéndose 
afectada por los tratamientos médicos a los cuales se somete? 
El criterio de ponderación de derechos procede entre derechos de menor 
jerarquía, pero no se puede aplicar este criterio cuando uno de los derechos en 





8. ¿Cree usted, que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse 
con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la 
vida propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la mera existencia 
física? 
Un paciente en estado terminal no puede desarrollarse con total autonomía por la 
enfermedad que mantiene, a diferencia de una persona que se encuentra bien de 
salud, pero no por esa razón se puede afectar la vida misma del paciente. 
 
9. ¿Actualmente en el Perú usted considera que una de las razones por las que la 
eutanasia no se legaliza a pesar de ser un Estado Laido es la Influencia que 
ejerce la Iglesia Católica? 
La Iglesia Católica siempre ha sido reconocida por el Estado Peruano, por encima 
de las demás religiones, y ello es porque La Iglesia Católica tiene mucha 
influencia a nivel Internacional, por ello, a pesar que el estado peruano sea un 
Estado laico, siempre va a existir esa preferencia hacia la Iglesia, porque en el 
Perú la mayoría de personas son Católicas y el hecho de no reconocer a la Iglesia 
como ente fundamental del Estado, es un símbolo de perder la paz y respeto por 
determinados preceptos que enmarca la iglesia a través de la biblia. 
 
10. ¿Cuál es la reforma legal nacional e internacional que se debe seguir en caso 
de legalizar la Eutanasia en el Perú? 
En caso se legalice la eutanasia en el Perú se debe renunciar al pacto de san jose 
de costa rica que es el pacto más importante y después hacer una modificación 
en la Constitución Política del Perú. 
 
11. ¿Está de acuerdo en que la vida es un derecho irrenunciable? 
Estoy de acuerdo, la vida es un derecho al que ningún ser humano puede 
renunciar. 
 
12. ¿Actualmente en el Perú, es necesario reconocer el derecho a una muerte 
digna y por ende legalizar la eutanasia? 
No es necesario pues la muerte de la persona no es un aspecto que amerita una 
regulación jurídica. 
13. ¿Los tratados internacionales de los cuales forma parte el Perú es un 
impedimento para legalizar la Eutanasia? 
Si es un impedimento, se tendría que salir de diversos tratados internacionales 
para que la figura de la eutanasia sea viable. 
 
14. ¿A su punto de vista, si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario 
despenalizar el homicidio piadoso, o se podría hacer una modificación al artículo, 
para ciertos casos en los que la eutanasia sea aplicado por una persona común y 




En caso se legalice no es necesario que se desarticule el presupuesto del 
homicidio piadoso del código penal. 
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información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
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continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 





1. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Activa? 
Si se debería legalizar la eutanasia activa en el Perú, sería una forma de ayudar a 
los pacientes en fase terminal, dándoles una opción para aliviar el dolor derivado 
de los tratamientos o de la misma enfermedad. 
 
2. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Pasiva? 
Si se debería legalizar la eutanasia pasiva. En el Perú, el paciente 
independientemente de la fase en la que se encuentre su enfermedad si tiene la 
potestad de solicitar se interrumpa el tratamiento médico que se le está aplicando, 
que se puede considerar la eutanasia pasiva, ya que sin el tratamiento su muerte 
será más pronto de lo esperado; pero en el Perú aun no puede el médico por 
decisión propia omitir realizar las intervenciones destinadas a dar soporte al 
enfermo, que sería la segunda forma en que se manifiesta la eutanasia pasiva. 
 
3. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, ¿Considera usted que lleva 
una vida digna? 
Desde que sufre una enfermedad en fase terminal ya no lleva una vida digna. 
 
4. ¿Si la constitución política del Perú, reconoce el derecho a la libertad, la 
decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia, a su punto de vista, se 
debe considerar como la última manifestación de su voluntad? 





5. ¿En el caso de pacientes en estado terminal, cuya enfermedad ya no tiene 
cura, considera usted que deberían seguir soportando los dolores derivados del 
tratamiento médico al que se someten o considera que es innecesario? 
Yo considero, que es innecesario seguir aguantando tratamientos médicos 
cuando la enfermedad ya no tiene cura. 
 
6. ¿Cree usted que es necesario debatir en el Perú el tema del Derecho a una 
Muerte Digna?  
Si es muy necesario que se reconozca este derecho, sobre todo para pacientes 
en fase terminal que su dignidad se ve afectada. 
 
7. ¿Cree usted, que si la Constitución reconoce el derecho a la vida y el derecho 
a una vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, debe aplicarse el 
criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la persona está viéndose 
afectada por los tratamientos médicos a los cuales se somete? 
Si se debería aplicar el criterio de ponderación de derechos, pues cuando nos 
referimos a un enfermo terminal, el derecho a la vida, ya no es un derecho que 
tiene importancia, y se debería tomar importancia a otros derechos que a 
consideración del paciente tienen mayor valor, como su dignidad. 
 
8. ¿Cree usted, que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse 
con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la 
vida propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la mera existencia 
física? 
Exactamente es una vida limitada al aspecto físico, pues esa persona ya no 
puede ejercer muchos de sus derechos. 
 
9. ¿Actualmente en el Perú usted considera que una de las razones por las que la 
eutanasia no se legaliza a pesar de ser un Estado Laido es la Influencia que 
ejerce la Iglesia Católica? 
Considero que es una de las razones. 
 
10. ¿Cuál es la reforma legal nacional e internacional que se debe seguir en caso 
de legalizar la Eutanasia en el Perú? 
A nivel internacional ninguna modificación legal, y a nivel nacional, se debe 
modificar la constitución siguiendo los pasos del artículo 206 de la propia 
Constitución; luego se tendría que hacer la modificación de artículos de menor 
jerarquía. 
 
11. ¿Está de acuerdo en que la vida es un derecho irrenunciable? 





12. ¿Actualmente en el Perú, es necesario reconocer el derecho a una muerte 
digna y por ende legalizar la eutanasia? 
Es necesario regular este derecho porque el derecho se adapta a la sociedad, y la 
sociedad de hoy lo amerita, el número de pacientes en fase terminal es alto y es 
necesario que el estado le otorgue opciones que den tranquilidad al paciente, no 
que obliguen a través de sus leyes a que el paciente siga viviendo aguantando 
todo los dolores derivados de su enfermedad, solo porque la ley prohíbe que este 
apresure su muerte. 
13. ¿Los tratados internacionales de los cuales forma parte el Perú es un 
impedimento para legalizar la Eutanasia? 
No son ningún impedimento, Colombia es un país que forma parte de los mismos 
tratados y pactos internacionales que el Perú, y no tuvo que renunciar a ninguno 
de ellos, porque así como se reconoce el derecho a la vida, también se reconoce 
el derecho a una vida digna. 
 
14. ¿A su punto de vista, si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario 
despenalizar el homicidio piadoso, o se podría hacer una modificación al artículo, 
para ciertos casos en los que la eutanasia sea aplicado por una persona común y 
no por el médico autorizado? 
Si es necesario despenalizar el homicidio piadoso, pues esa figura fue creada 
para sancionar a la persona que por piedad efectuaba la eutanasia. 
 
ENTREVISTA N° 7 
 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA ABOGADO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 





1. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Activa? 
No se debe legalizar la eutanasia activa en el Perú, pues una persona le causaría 
la muerte a otro y así sea motivado por la piedad, no es justificable.  
 





No estoy de acuerdo con la legalización de la eutanasia en general. 
 
3. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, ¿Considera usted que lleva 
una vida digna? 
Un enfermo en fase terminal no lleva una vida digna, pues los tratamientos 
médicos afectan mucho al paciente. 
 
4. ¿Si la constitución política del Perú, reconoce el derecho a la libertad, la 
decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia, a su punto de vista, se 
debe considerar como la última manifestación de su voluntad? 
No se debe considerar de tal manera, pues esa persona ya no está con sus 
capacidades plenas para tomar decisiones de tal magnitud. 
 
5. ¿En el caso de pacientes en estado terminal, cuya enfermedad ya no tiene 
cura, considera usted que deberían seguir soportando los dolores derivados del 
tratamiento médico al que se someten o considera que es innecesario? 
Considero que se debe seguir sometiendo a lo tratamiento médicos, pues es muy 
posible que al no tomarlos el paciente sufra mucho más dolor, del dolor que siente 
a raíz del tratamiento. 
 
6. ¿Cree usted que es necesario debatir en el Perú el tema del Derecho a una 
Muerte Digna?  
No es necesario considerar el reconocimiento de este derecho. 
 
7. ¿Cree usted, que si la Constitución reconoce el derecho a la vida y el derecho 
a una vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, debe aplicarse el 
criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la persona está viéndose 
afectada por los tratamientos médicos a los cuales se somete? 
No es viable aplicar el criterio de ponderación, cuando uno de los derecho es el 
derecho a la vida, la dignidad de la persona es un aspecto interno, no visible en 
cambio el derecho a la vida es un derecho superior. 
 
8. ¿Cree usted, que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse 
con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la 
vida propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la mera existencia 
física? 
Si considero que en el caso del paciente en fase terminal hablamos de la vida 
limitada a la existencia física, pero ello no implica atentar contra este derecho. 
 
9. ¿Actualmente en el Perú usted considera que una de las razones por las que la 
eutanasia no se legaliza a pesar de ser un Estado Laido es la Influencia que 




Si considero que la influencia de la Iglesia Católica es una de las principales 
razones para no legalizar la eutanasia y apoyo tal posición del estado. 
 
10. ¿Cuál es la reforma legal nacional e internacional que se debe seguir en caso 
de legalizar la Eutanasia en el Perú? 
Se debe renunciar a los pactos o tratados internacionales, y a nivel nacional se 
debe hacer una modificación a nuestra carta magna. 
 
11. ¿Está de acuerdo en que la vida es un derecho irrenunciable? 
Si estoy de acuerdo. 
 
12. ¿Actualmente en el Perú, es necesario reconocer el derecho a una muerte 
digna y por ende legalizar la eutanasia? 
No es necesario. 
13. ¿Los tratados internacionales de los cuales forma parte el Perú es un 
impedimento para legalizar la Eutanasia? 
Si es un impedimento notable, pues en todos estos se reconoce el derecho a la 
vida. 
 
14. ¿A su punto de vista, si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario 
despenalizar el homicidio piadoso, o se podría hacer una modificación al artículo, 
para ciertos casos en los que la eutanasia sea aplicado por una persona común y 
no por el médico autorizado? 
En caso se legalice la eutanasia, es necesario despenalizar el homicidio piadoso, 
pues el objetivo para el cual fue creado fue para penalizar la figura de la eutanasia 
o suicidio asistido y permitidos estos, ya no tendría objeto.  
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ENTREVISTA ABOGADO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 










Si se debería legalizar la eutanasia activa. 
 
2. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Pasiva? 
Si se debería legalizar la eutanasia pasiva. 
 
3. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, ¿Considera usted que lleva 
una vida digna? 
No llevan una vida digna. 
 
4. ¿Si la constitución política del Perú, reconoce el derecho a la libertad, la 
decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia, a su punto de vista, se 
debe considerar como la última manifestación de su voluntad? 
Si debería considerarse así. 
 
5. ¿En el caso de pacientes en estado terminal, cuya enfermedad ya no tiene 
cura, considera usted que deberían seguir soportando los dolores derivados del 
tratamiento médico al que se someten o considera que es innecesario? 
Considero que es innecesario, si ya no tienes posibilidad de vivir. 
 
6. ¿Cree usted que es necesario debatir en el Perú el tema del Derecho a una 
Muerte Digna?  
Creo que si es necesario. 
 
7. ¿Cree usted, que si la Constitución reconoce el derecho a la vida y el derecho 
a una vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, debe aplicarse el 
criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la persona está viéndose 
afectada por los tratamientos médicos a los cuales se somete? 
Si se debería aplicar el criterio de ponderación de derechos, considero que todos 
los derechos no son absolutos y son pasibles de ser ponderados por otros 
incluido el derecho a la vida. 
 
8. ¿Cree usted, que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse 
con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la 
vida propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la mera existencia 
física? 
Es una vida limitada la que lleva una enfermo terminal. 
 
9. ¿Actualmente en el Perú usted considera que una de las razones por las que la 
eutanasia no se legaliza a pesar de ser un Estado Laido es la Influencia que 




Si es una de las razones, gran parte de la población peruana es católica y como 
tal el estado reconoce a la iglesia católica como un ente espiritual importante e 
influyente no solo en el Perú sino en el mundo. 
 
10. ¿Cuál es la reforma legal nacional e internacional que se debe seguir en caso 
de legalizar la Eutanasia en el Perú? 
El Perú tendría que salir de los tratados y convenios internacionales que impidan 
la legalización de la eutanasia y a nivel nacional se tendría que hacer la 
modificación de la constitución, labor que le compete al constituyente luego que 
se apruebe la reforma. 
 
11. ¿Está de acuerdo en que la vida es un derecho irrenunciable? 
La vida es un derecho al cual podemos renunciar, cuando se hace tormentosa, 
debido a una enfermedad en fase terminal, puesto que la vida de un enfermo 
terminal es penosa y humillante para el mismo paciente que los demás noten ese 
cambio a raíz de su enfermedad. 
  
12. ¿Actualmente en el Perú, es necesario reconocer el derecho a una muerte 
digna y por ende legalizar la eutanasia? 
Es necesario que en la constitución se reconozca este derecho para enfermos en 
fase terminal y que se legalice la eutanasia. 
13. ¿Los tratados internacionales de los cuales forma parte el Perú es un 
impedimento para legalizar la Eutanasia? 
Si son impedimento. 
 
14. ¿A su punto de vista, si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario 
despenalizar el homicidio piadoso, o se podría hacer una modificación al artículo, 
para ciertos casos en los que la eutanasia sea aplicado por una persona común y 
no por el médico autorizado? 
No es necesario que se despenalice, es suficiente con una modificación al artículo, 
pues se podría suscitar que la eutanasia sea aplicada por una persona que no 
esté autorizada por el Ministerio de Salud.  
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1. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Activa? 
Si estoy de acuerdo con la legalización de la eutanasia activa. 
 
2. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Pasiva? 
Si estoy de acuerdo con la legalización de la eutanasia pasiva. 
 
3. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, ¿Considera usted que lleva 
una vida digna? 
No lleva una vida digna. 
 
4. ¿Si la constitución política del Perú, reconoce el derecho a la libertad, la 
decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia, a su punto de vista, se 
debe considerar como la última manifestación de su voluntad? 
Si se debería considerar como la última manifestación de su voluntad, porque a 
estas personas que sufren una enfermedad en fase terminal, se les debería 
entender la decisión que toman, pues para ellos el vivir cada día en esas 
circunstancias, no es vida. 
 
5. ¿En el caso de pacientes en estado terminal, cuya enfermedad ya no tiene 
cura, considera usted que deberían seguir soportando los dolores derivados del 
tratamiento médico al que se someten o considera que es innecesario? 
Considero que es necesario, porque mucho peor sería el dolor que podría tener 
en caso de no someterse a tratamientos médicos, es decir, esa persona está 
condenada a sufrir dolores, solo que la intensidad es lo que hace la diferencia. 
 
6. ¿Cree usted que es necesario debatir en el Perú el tema del Derecho a una 
Muerte Digna?  
Si es necesario que el legislativo impulse a discusión el tema del derecho a una 
muerte digna. 
 
7. ¿Cree usted, que si la Constitución reconoce el derecho a la vida y el derecho 
a una vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, debe aplicarse el 
criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la persona está viéndose 




Si se debe aplicar un criterio de ponderación de derechos, pues si ya no se puede 
proteger la vida de una persona, porque el tiempo de vida es corto, entonces se 
debe salvaguardar su dignidad hasta los últimos días. 
 
8. ¿Cree usted, que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse 
con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la 
vida propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la mera existencia 
física? 
Si estamos hablando de un derecho limitado a la mera existencia física. 
 
9. ¿Actualmente en el Perú usted considera que una de las razones por las que la 
eutanasia no se legaliza a pesar de ser un Estado Laido es la Influencia que 
ejerce la Iglesia Católica? 
Considero que es una de las razones más importantes para que no se legalice la 
eutanasia en el Perú. 
 
10. ¿Cuál es la reforma legal nacional e internacional que se debe seguir en caso 
de legalizar la Eutanasia en el Perú? 
A nivel internacional, se debe renunciar a los principales tratados y pactos en los 
cuales se prioriza el derecho a la vida, y a nivel nacional, se debe realizar la 
modificación de la Constitución. 
 
11. ¿Está de acuerdo en que la vida es un derecho irrenunciable? 
No estoy de acuerdo. 
 
12. ¿Actualmente en el Perú, es necesario reconocer el derecho a una muerte 
digna y por ende legalizar la eutanasia? 
Si es necesario que se reconozca el derecho la muerte digna como un derecho 
inherente del derecho a la vida digna y también, se debe legalizar la eutanasia. 
13. ¿Los tratados internacionales de los cuales forma parte el Perú es un 
impedimento para legalizar la Eutanasia? 
Si es un impedimento, por lo cual deberíamos salirnos. 
 
14. ¿A su punto de vista, si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario 
despenalizar el homicidio piadoso, o se podría hacer una modificación al artículo, 
para ciertos casos en los que la eutanasia sea aplicado por una persona común y 
no por el médico autorizado? 
No es necesario despenalizar el homicidio piadoso, solo basta con una 
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1. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Activa? 
No considero que se debe legalizar la eutanasia en el Perú, el derecho a la vida le 
pertenece a dios y solo él puede quitárnosla. 
 
2. ¿Desde su punto de vista considera que se debería legalizar en el Perú la 
Eutanasia Pasiva? 
No considero que se debe legalizar la eutanasia en el Perú, el derecho a la vida le 
pertenece a dios y solo él puede quitárnosla. 
 
3. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, ¿Considera usted que lleva 
una vida digna? 
No lleva una vida digna, pero ello no conlleva a que decida causarse su propia 
muerte. 
 
4. ¿Si la constitución política del Perú, reconoce el derecho a la libertad, la 
decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia, a su punto de vista, se 
debe considerar como la última manifestación de su voluntad? 
No se debe considerar como la última manifestación, el derecho a la libertad 
reconoce que la persona debe ser libre y disfrute de autonomía para la toma de 
decisiones, pero estas decisiones no deben contravenir a las normas de un 
estado.  
 
5. ¿En el caso de pacientes en estado terminal, cuya enfermedad ya no tiene 
cura, considera usted que deberían seguir soportando los dolores derivados del 
tratamiento médico al que se someten o considera que es innecesario? 
Considero que es innecesario, y que esa persona debería disfrutar los últimos 





6. ¿Cree usted que es necesario debatir en el Perú el tema del Derecho a una 
Muerte Digna?  
No creo que sea necesario, en el contexto social y político en el que nos situamos 
en la actualidad. 
 
7. ¿Cree usted, que si la Constitución reconoce el derecho a la vida y el derecho 
a una vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, debe aplicarse el 
criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la persona está viéndose 
afectada por los tratamientos médicos a los cuales se somete? 
No debe aplicarse este criterio, pues el derecho a la vida no podría ser parte de 
un criterio de ponderación, ningún derecho es superior al derecho a la vida. 
 
8. ¿Cree usted, que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse 
con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la 
vida propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la mera existencia 
física? 
Es verdad que al hablar de un paciente en fase terminal, este no goza de una vida 
con el goce de todos sus derechos, y que el único derecho que puede tener es la 
vida, pero ello no justifica que este busque su propia muerte. 
 
9. ¿Actualmente en el Perú usted considera que una de las razones por las que la 
eutanasia no se legaliza a pesar de ser un Estado Laido es la Influencia que 
ejerce la Iglesia Católica? 
Si considero que sea una de las razones la influencia de la Iglesia Católica en el 
Estado, y se podría decir que es una de las razones más importantes. 
 
10. ¿Cuál es la reforma legal nacional e internacional que se debe seguir en caso 
de legalizar la Eutanasia en el Perú? 
Se debe hacer una reestructuración de la constitución, labor que realiza el 
constituyente; y, a nivel internacional no sería necesario renunciar a ningún 
tratado o pacto. 
 
11. ¿Está de acuerdo en que la vida es un derecho irrenunciable? 
Si estoy de acuerdo. 
 
12. ¿Actualmente en el Perú, es necesario reconocer el derecho a una muerte 
digna y por ende legalizar la eutanasia? 
No es necesario que se reconozca el derecho a una muerte digna, ni mucho 
menos legalizar la eutanasia. 
 
13. ¿Los tratados internacionales de los cuales forma parte el Perú es un 




No son un impedimento, en otros países de latinoamericanos está legalizada la 
eutanasia y no tuvieron que renunciar a los principales pactos de los cuales 
formamos parte, como, el pacto de San José de costa rica, o el pacto de derechos 
civiles y políticos.  
 
14. ¿A su punto de vista, si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario 
despenalizar el homicidio piadoso, o se podría hacer una modificación al artículo, 
para ciertos casos en los que la eutanasia sea aplicado por una persona común y 
no por el médico autorizado? 
No es necesario despenalizar el homicidio piadoso en caso se legalice la 
eutanasia en el Perú. 
 
3.2. ENTREVISTA MÉDICOS ESPECIALISTAS. 
 
ENTREVISTA N° 1 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA A MEDICO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 
pertinente, se le recuerda que esta técnica es anónima, agradeciéndole su 
participación. 
 
Especialidad: Medicina Paliativa 
 
 
1. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Activa en él Perú? 
Si, porque se terminaría con la vida del paciente que lo solicite para así concluir 
con los dolores que atraviesa a causa de su enfermedad terminal. 
 
2. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Pasiva en Perú? 
Si, en realidad tanto la eutanasia activa como pasiva debería estar legalizada, 
porque lo importante sería con que el paciente decida dejar de padecer su 
enfermedad terminal de una vez por todas, así como también dejar los intensos 
dolores que son propios de ello. 
 
3. ¿Cuál es el tiempo de vida de un paciente en estado terminal? 
Depende de cuan grave este avanzado su enfermedad, por lo general si atraviesa 





4. En su experiencia y especialidad, ¿Cree usted que el numero de pacientes en 
estado terminal en el Perú va en aumento o disminuye con el pasar de los años? 
Aumenta y no hay normas, tratamientos ni medicamentos suficientes que puedan 
dar una combatir a esta realidad. 
 
5. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal pueda llevar una vida 
digna? 
Si por vida digna se refiere a padecer dolores insoportables como la quimioterapia 
y sus efectos secundarios o los dolores propios del estado de su enfermedad, 
entonces no es una vida digna. 
 
6. ¿Cree usted que los tratamientos médicos que se indican a los pacientes de 
una enfermedad en fase terminal son innecesarios, puesto que de todos modos 
ya no existe posibilidad de mejora? 
Si, porque su enfermedad es irreversible eh irreparable y solo se le estaría 
ampliando su agonía y su dolor físico. 
 
7. ¿Cree usted que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta debe 
contener previamente una declaración jurada por parte del paciente como un 




8. ¿Cree usted que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debería 
ser estrictamente realizado por un medico certificado y autorizado por el Ministerio 
de Salud? 
Si, ya que representa un factor de seguridad y eficacia en su actividad. 
 
9. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal debería tener el derecho 
a la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una última manifestación de su 
voluntad? 
Si, debido a que no lleva una vida digna debido al estado terminal en la que se 
encuentra su cuerpo y su organismo. 
 
10. ¿Cree usted que, si se legalizara la eutanasia en el Perú, su juramento 
hipocrático y reglamento de salud debería ser modificado? 
Definitivamente sí. 
 
ENTREVISTA N° 2 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 




Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 
pertinente, se le recuerda que esta técnica es anónima, agradeciéndole su 
participación. 
 
Especialidad: Medicina Paliativa 
 
 
1. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Activa en él Perú? 
No. 
 
2. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Pasiva en él Perú? 
No. 
 
3. ¿Cuál es el tiempo de vida de un paciente en estado terminal? 
Depende de cuan grave este avanzado su enfermedad, por lo general si atraviesa 
un estado terminal, no debe pasar de los 6 o 7 meses. 
 
4. En su experiencia y especialidad, ¿Cree usted que el número de pacientes en 
estado terminal en el Perú va en aumento o disminuye con el pasar de los años? 
Es relativa al tiempo de vida de cada paciente, no obstante, a ello es un problema 
médico que va en aumento. 
 
5. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal pueda llevar una vida 
digna? 
Si, porque la vida digna y una enfermedad en fase terminal son aspectos muy 
diferentes y no se pueden vincular entre sí. 
 
6. ¿Cree usted que los tratamientos médicos que se indican a los pacientes de 
una enfermedad en fase terminal son innecesarios, puesto que de todos modos 
ya no existe posibilidad de mejora? 
No. 
 
7. ¿Cree usted que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta debe 
contener previamente una declaración jurada por parte del paciente como un 
mecanismo de respaldo para el médico y la entidad de salud en donde se 
practique? 





8. ¿Cree usted que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debería 
ser estrictamente realizado por un médico certificado y autorizado por el Ministerio 
de Salud? 
No necesariamente, ya que solo se trata de finalizar con la vida del enfermo 
terminal de manera directa o indirectamente. 
 
9. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal debería tener el derecho 
a la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una última manifestación de su 
voluntad? 
Si, debido a que no lleva una vida digna debido al estado terminal en la que se 
encuentra su cuerpo y su organismo. 
 
10. ¿Cree usted que, si se legalizara la eutanasia en el Perú, su juramento 
hipocrático y reglamento de salud debería ser modificado? 
Definitivamente sí. 
 
ENTREVISTA N° 3 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA A MEDICO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 
pertinente, se le recuerda que esta técnica es anónima, agradeciéndole su 
participación. 
 
Especialidad: Medicina Paliativa 
 
1. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Activa en él Perú? 
No. 
 
2. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Pasiva en él Perú? 
No, porque al igual que la anterior, ninguna clase de eutanasia está permitida por 
nuestro país y porque en ninguno de los casos mi código como médico y mi 
juramento hipocrático lo permiten. 
 
3. ¿Cuál es el tiempo de vida de un paciente en estado terminal? 
De 8 meses como máximo. Todo depende del adecuado tratamiento que se le 
aplique para su mejoría.  
 
4. En su experiencia y especialidad, ¿Cree usted que el número de pacientes en 




Aumenta con cada paciente que lo padece y disminuye con pada paciente que 
fallece. Pero si es un lamentable problema que no tiene solución, ya que de todas 
maneras hablamos de pacientes que en algún momento van a tener que morir a 
causa de su enfermedad terminal y con dolores insoportables. 
 
5. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal pueda llevar una vida 
digna? 
Si, porque la vida digna y una enfermedad en fase terminal son aspectos muy 
diferentes y no se pueden vincular entre sí. 
 
6. ¿Cree usted que los tratamientos médicos que se indican a los pacientes de 
una enfermedad en fase terminal son innecesarios, puesto que de todos modos 
ya no existe posibilidad de mejora? 
No, porque como médicos estamos en la obligación de mantener al paciente 
estable o por lo menos dar nuestro mejor esfuerzo para tenerlo en buenas 
condiciones, hasta que llegue el momento en que su organismo lo soporte más y 
pueda morir de manera natural. 
 
7. ¿Cree usted que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta debe 
contener previamente una declaración jurada por parte del paciente como un 
mecanismo de respaldo para el médico y la entidad de salud en donde se 
practique? 
Si, porque solo así se puede tomar en cuenta la aceptación y declaración del 
paciente terminal que lo solicite. 
 
8. ¿Cree usted que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debería 
ser estrictamente realizado por un médico certificado y autorizado por el Ministerio 
de Salud? 
No, porque no requiere de alta experiencia en la rama para poder suministrar o no 
alguna sustancia que pueda concluir con la vida del enfermo. 
 
9. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal debería tener el derecho 
a la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una última manifestación de su 
voluntad? 
No, porque el ciclo de vida de una persona debe finalizar mediante un estado 
natural y un paciente con una enfermedad en fase terminal debe seguir el mismo 
curso. 
 
10. ¿Cree usted que, si se legalizara la eutanasia en el Perú, su juramento 








ENTREVISTA N° 4 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA A MEDICO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 
pertinente, se le recuerda que esta técnica es anónima, agradeciéndole su 
participación. 
 
Especialidad: Medicina Paliativa 
 
1. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Activa en él Perú? 
Si, porque de esa manera todos los pacientes o enfermos en estado crónico y 
agresivo de su enfermedad puedan tener la decisión de elegir si quieren seguir 
atravesando esos dolores propios de su enfermedad y de su tratamiento o no. 
 
2. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Pasiva en él Perú? 
Si, porque simplemente se suspendería el tratamiento médico o terapéutico con la 
finalidad de poner fin a la vida del paciente en estado terminal. 
 
3. ¿Cuál es el tiempo de vida de un paciente en estado terminal? 
6 meses aproximadamente. 
 
4. En su experiencia y especialidad, ¿Cree usted que el número de pacientes en 
estado terminal en el Perú va en aumento o disminuye con el pasar de los años? 
Aumenta y los más lamentable es que es irreversible eh incurable. 
 
5. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal pueda llevar una vida 
digna? 
No, pero lamentablemente nosotros los médicos estamos sujetos a proteger la 
vida por más grave que se encuentre un paciente. 
 
6. ¿Cree usted que los tratamientos médicos que se indican a los pacientes de 
una enfermedad en fase terminal son innecesarios, puesto que de todos modos 
ya no existe posibilidad de mejora? 
Si, son innecesarios, puesto a que dichos medicamentos pueden ser 
suministrados a pacientes que no atraviesen una enfermedad en estado crítico o 
terminal en las cuales puedan ayudarlo a sanar. 
 
7. ¿Cree usted que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta debe 




mecanismo de respaldo para el médico y la entidad de salud en donde se 
practique? 
Si, de esa manera se obtiene la información suficiente del paciente para tomar 
una decisión a través de dicha información. 
 
8. ¿Cree usted que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debería 




9. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal debería tener el derecho 
a la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una última manifestación de su 
voluntad? 
No, porque si el paciente terminal así lo quisiera, la ley peruana no lo permite. 
 
10. ¿Cree usted que, si se legalizara la eutanasia en el Perú, su juramento 
hipocrático y reglamento de salud debería ser modificado? 
Si. 
 
ENTREVISTA N° 5 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA A MEDICO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 
pertinente, se le recuerda que esta técnica es anónima, agradeciéndole su 
participación. 
 
Especialidad: Medicina Paliativa 
 
 
1. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Activa en el Perú? 
Si. 
 
2. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Pasiva en él Perú? 
Si. 
 
3. ¿Cuál es el tiempo de vida de un paciente en estado terminal? 





4. En su experiencia y especialidad, ¿Cree usted que el número de pacientes en 
estado terminal en el Perú va en aumento o disminuye con el pasar de los años? 
Aumenta. 
 
5. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal pueda llevar una vida 
digna? 
No, debido a que el estado físico, anímico y mental de un paciente ya no es el 
mismo, esto se debe al estado grave de su enfermedad terminal. 
6. ¿Cree usted que los tratamientos médicos que se indican a los pacientes de 
una enfermedad en fase terminal son innecesarios, puesto que de todos modos 
ya no existe posibilidad de mejora? 
Si, porque mayormente no hay abastecimiento de medicinas en los hospitales. 
 
7. ¿Cree usted que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta 
debe contener previamente una declaración jurada por parte del paciente como 
un mecanismo de respaldo para el médico y la entidad de salud en donde se 
practique? 
Si, para evitar problemas legales que puedan acarrear luego de dicha praxis. 
 
8. ¿Cree usted que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debería 
ser estrictamente realizado por un médico certificado y autorizado por el Ministerio 
de Salud? 
Claro que sí y este debería ser un médico paliativo. 
 
9. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal debería tener el 
derecho a la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una última 
manifestación de su voluntad? 
Si, porque una enfermedad en fase terminal afecta brutalmente la vida del 
paciente hasta dejarlo al borde de la muerte con intensos dolores propios de la 
enfermedad que padece, así como también de los tratamientos y no es digno ver 
como agoniza sabiendo de que el proceso es irreversible. 
10. ¿Cree usted que, si se legalizara la eutanasia en el Perú, su juramento 
hipocrático y reglamento de salud debería ser modificado? 
Si, debería haber una modificación para poder llevarse a cabo. 
 
 
ENTREVISTA N° 6 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA A MEDICO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 




continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 
pertinente, se le recuerda que esta técnica es anónima, agradeciéndole su 
participación. 
 
Especialidad: Medicina Paliativa 
 
1. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Activa en el Perú? 
Si. 
 
2. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Pasiva en él Perú? 
Si. 
 
3. ¿Cuál es el tiempo de vida de un paciente en estado terminal? 
Eh visto casos que suelen ser de 4 meses y otros de hasta 8 meses. 
 
4. En su experiencia y especialidad, ¿Cree usted que el número de pacientes en 
estado terminal en el Perú va en aumento o disminuye con el pasar de los años? 
Aumenta. 
 




6. ¿Cree usted que los tratamientos médicos que se indican a los pacientes de 
una enfermedad en fase terminal son innecesarios, puesto que de todos modos 
ya no existe posibilidad de mejora? 
Si, debido al alto índice de pacientes con alguna enfermedad en fase terminal, por 
la cual ni los medicamento ni tratamientos son suficientes para todos. 
 
7. ¿Cree usted que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta 
debe contener previamente una declaración jurada por parte del paciente como 




8. ¿Cree usted que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debería 
ser estrictamente realizado por un médico certificado y autorizado por el Ministerio 
de Salud? 
Claro que sí, debido a que si se llegara a legalizar se necesitaría una serie de 






9. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal debería tener el 
derecho a la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una última 
manifestación de su voluntad? 
Definitivamente sí. 
 
10. ¿Cree usted que, si se legalizara la eutanasia en el Perú, su juramento 
hipocrático y reglamento de salud debería ser modificado? 
Claro que sí. 
 
 
ENTREVISTA N° 7 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA A MEDICO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 
pertinente, se le recuerda que esta técnica es anónima, agradeciéndole su 
participación. 
 
Especialidad: Medicina Paliativa 
 
 
1. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Activa en el Perú? 
Si, ya que, si el estado peruano lo legaliza, el paciente mediante el consentimiento 
informado o mediante una declaración jurada, podrá acceder a ella hasta que se 
le aplique. 
 
2. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Pasiva en él Perú? 
Si, porque tiene como finalidad de acabar con la agonía y sufrimiento de la 
persona enferma en estado terminal, hasta que deje de existir. 
 
3. ¿Cuál es el tiempo de vida de un paciente en estado terminal? 
Depende de cómo evolucione el estado o fase de su enfermedad, por lo general 
unos 6 meses nada más. 
 
4. En su experiencia y especialidad, ¿Cree usted que el número de pacientes en 
estado terminal en el Perú va en aumento o disminuye con el pasar de los años? 
Estadísticamente va en aumento. 
 





No, porque su vida ya no es la misma y porque en un corto tiempo morirá. 
 
6. ¿Cree usted que los tratamientos médicos que se indican a los pacientes de 
una enfermedad en fase terminal son innecesarios, puesto que de todos modos 
ya no existe posibilidad de mejora? 
Si. 
 
7. ¿Cree usted que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta debe 
contener previamente una declaración jurada por parte del paciente como un 
mecanismo de respaldo para el médico y la entidad de salud en donde se 
practique? 
Si, porque esta sería la prueba fehaciente de que el paciente al solicitarla 
atravesaba un cuadro terminal en su enfermedad y que no había marcha atrás.  
 
8. ¿Cree usted que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debería 




9. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal debería tener el derecho 
a la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una última manifestación de su 
voluntad? 
Claro que sí, porque todo paciente que atraviesa por esa fase terminal no hace 
nada más que vivir intensos dolores en todo el cuerpo. Y la eutanasia seria la 
salida para que el paciente pueda descansar en paz y sin más dolores. 
 
10. ¿Cree usted que, si se legalizara la eutanasia en el Perú, su juramento 
hipocrático y reglamento de salud debería ser modificado? 
Si y no solo eso sino también en la constitución y en las demás leyes peruanas. 
 
 
ENTREVISTA N° 8 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA A MEDICO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 
pertinente, se le recuerda que esta técnica es anónima, agradeciéndole su 
participación. 
 






1. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Activa en el Perú? 
No. 
 
2. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Pasiva en él Perú? 
No. 
 
3. ¿Cuál es el tiempo de vida de un paciente en estado terminal? 
6 meses como máximo. 
 
4. En su experiencia y especialidad, ¿Cree usted que el número de pacientes en 
estado terminal en el Perú va en aumento o disminuye con el pasar de los años? 
Aumenta, pero aplicar la eutanasia no es la solución. 
 
5. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal pueda llevar una vida 
digna? 
No, debido a que el paciente o el enfermo ya no está en el uso integro de sus 
facultades físicas y cognoscitivas. 
 
6. ¿Cree usted que los tratamientos médicos que se indican a los pacientes de 
una enfermedad en fase terminal son innecesarios, puesto que de todos modos 
ya no existe posibilidad de mejora? 
No, ya que es nuestra misión la de velar por la salud y la vida del paciente hasta 
el último intento en su vida. 
 
7. ¿Cree usted que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta debe 
contener previamente una declaración jurada por parte del paciente como un 
mecanismo de respaldo para el médico y la entidad de salud en donde se 
practique? 
No, porque de todas maneras el enfermo en fase terminal va a morir. 
 
8. ¿Cree usted que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debería 
ser estrictamente realizado por un médico certificado y autorizado por el Ministerio 
de Salud? 
Si, debido que cada médico tiene una especialidad y en este caso debe ser la 
medicina paliativa la responsable por llevar a cabo dicha praxis. 
9. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal debería tener el derecho 
a la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una última manifestación de su 
voluntad? 
Si, siempre y cuando sus dolores sean frecuentes eh intensos. 
 
10. ¿Cree usted que, si se legalizara la eutanasia en el Perú, su juramento 




Si, para que sea posible aplicar dicha praxis en los pacientes en fase terminal. 
 
 
ENTREVISTA N° 9 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA A MEDICO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 
pertinente, se le recuerda que esta técnica es anónima, agradeciéndole su 
participación. 
 
Especialidad: Medicina Paliativa 
 
1. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Activa en él Perú? 
Si, para que de esa manera el médico especialista lleve a cabo la praxis 
suministrando al paciente una dosis letal de un fármaco, para así poder concluir 
con la vida de enfermo terminal. 
 
2. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Pasiva en él Perú? 
Si, porque debido a que el estado del enfermo terminal es incurable o irreversible, 
se le deje o se le omita el otorgamiento indispensable de los diversos 
medicamentos o tratamientos que lo mantienen vivo. 
 
3. ¿Cuál es el tiempo de vida de un paciente en estado terminal? 
En mi experiencia profesional de tan solo 6 meses, no más. Claro está que todo 
depende de cuan agresiva sea su enfermedad. 
 
4. En su experiencia y especialidad, ¿Cree usted que el número de pacientes en 
estado terminal en el Perú va en aumento o disminuye con el pasar de los años? 
El número de pacientes con enfermedades en fases terminales aumenta y solo 
nos queda esperar hasta que el organismo del enfermo no resista más y muera, 
esa es la única manera de que disminuya en cierta manera. 
 




6. ¿Cree usted que los tratamientos médicos que se indican a los pacientes de 
una enfermedad en fase terminal son innecesarios, puesto que de todos modos 




Si, porque la fase terminal indica, que no va a mejorar. 
 
7. ¿Cree usted que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta 
debe contener previamente una declaración jurada por parte del paciente como 
un mecanismo de respaldo para el médico y la entidad de salud en donde se 
practique? 
Si, este debería ser un requisito indispensable si se llegara a legalizar la 
eutanasia, así como también de que se lleve a cabo por un médico capacitado y 
especializado. 
 
8. ¿Cree usted que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debería 




9. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal debería tener el 
derecho a la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una última 
manifestación de su voluntad? 
No, porque sería un suicidio. 
 
10. ¿Cree usted que, si se legalizara la eutanasia en el Perú, su juramento 




ENTREVISTA N° 10 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA A MEDICO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 
pertinente, se le recuerda que esta técnica es anónima, agradeciéndole su 
participación. 
 
Especialidad: Medicina Paliativa 
 
 
1. ¿Considera usted que se deba legalizar la Eutanasia Activa en él Perú? 
Si. 
 






3. ¿Cuál es el tiempo de vida de un paciente en estado terminal? 
Entre 5 a 7 meses. 
 
4. En su experiencia y especialidad, ¿Cree usted que el número de pacientes en 
estado terminal en el Perú va en aumento o disminuye con el pasar de los años? 
Va en aumento. 
 
5. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal pueda llevar una vida 
digna? 
No, un paciente sano no es igual a un paciente enfermo, sobre todo si atraviesa 
una enfermedad en fase terminal.  
 
6. ¿Cree usted que los tratamientos médicos que se indican a los pacientes de 
una enfermedad en fase terminal son innecesarios, puesto que de todos modos 
ya no existe posibilidad de mejora? 
Si, porque en nuestra realidad los medicamentos suelen ser escasos y deberían 
emplearse en los pacientes que no tengan enfermedades terminales. 
 
7. ¿Cree usted que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta debe 
contener previamente una declaración jurada por parte del paciente como un 
mecanismo de respaldo para el médico y la entidad de salud en donde se 
practique? 
No es necesario, ya que se está hablando de finalizar con la vida del paciente. 
 
8. ¿Cree usted que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debería 
ser estrictamente realizado por un médico certificado y autorizado por el Ministerio 
de Salud? 
Si, es necesario de que sea un médico certificado por el Ministerio de Salud. 
 
9. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal debería tener el derecho 
a la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una última manifestación de su 
voluntad? 
Si, después de haber firmado una declaración jurada y que sea llevado a cabo por 
un especialista certificado para hacerlo. 
 
10. ¿Cree usted que, si se legalizara la eutanasia en el Perú, su juramento 
hipocrático y reglamento de salud debería ser modificado? 
Si. 
 










1. Actualmente en el Perú no se debería legalizar la eutanasia activa porque este 
presupuesto atenta contra el derecho a la vida de una persona que puede estar 
en una situación lamentable producto de la enfermedad que padece, pero ello, no 
implica que atente contra su propia vida. 
2. Si considero que se debe legalizar la eutanasia activa en el Perú, y de este 
modo ayudar a los enfermos en fase terminal. 
3. Si se debe legalizar la eutanasia activa en el Perú. 
4. Si se debe legalizar. 
5. No se debería legalizar ninguna clase de eutanasia en el Perú, pues atenta 
contra el derecho de primera categoría, que es el derecho a la vida. 
6. Si se debería legalizar la eutanasia activa en el Perú, sería una forma de 
ayudar a los pacientes en fase terminal, dándoles una opción para aliviar el dolor 
derivado de los tratamientos o de la misma enfermedad. 
7. No se debe legalizar la eutanasia activa en el Perú, pues una persona le 
causaría la muerte a otro y así sea motivado por la piedad, no es justificable.  
8. Si se debería legalizar la eutanasia activa. 
9. Si estoy de acuerdo con la legalización de la eutanasia activa. 
10. No considero que se debe legalizar la eutanasia en el Perú, el derecho a la 
vida le pertenece a dios y solo él puede quitárnosla. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “2”, “3”, “4”, 
6”, “8” y “9”; concuerdan respecto a que se debe legalizar la eutanasia activa en el 
Perú; y por otra parte, los entrevistados “1”, “5”, “7” y “10”, concuerdan en que no 
se debe legalizar la eutanasia activa en el Perú.  




1. Tal como lo indique en la pregunta anterior, en mi posición no se debería 





2. Si considero que se debe legalizar la eutanasia pasiva en el Perú, y de este 
modo ayudar a los enfermos en fase terminal. 
3. Si se debe legalizar la eutanasia pasiva en el Perú. 
4. Si se debe legalizar. 
5. No se debería legalizar ninguna clase de eutanasia en el Perú, pues atenta 
contra el derecho de primera categoría, que es el derecho a la vida. 
6. Si se debería legalizar la eutanasia pasiva. En el Perú, el paciente 
independientemente de la fase en la que se encuentre su enfermedad si tiene la 
potestad de solicitar se interrumpa el tratamiento médico que se le está aplicando, 
que se puede considerar la eutanasia pasiva, ya que sin el tratamiento su muerte 
será más pronto de lo esperado; pero en el Perú aun no puede el médico por 
decisión propia omitir realizar las intervenciones destinadas a dar soporte al 
enfermo, que sería la segunda forma en que se manifiesta la eutanasia pasiva. 
7. No estoy de acuerdo con la legalización de la eutanasia en general. 
8. Si se debería legalizar la eutanasia pasiva. 
9. Si estoy de acuerdo con la legalización de la eutanasia pasiva. 
10. No considero que se debe legalizar la eutanasia en el Perú, el derecho a la 
vida le pertenece a dios y solo él puede quitárnosla. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “2”, “3”, “4”, 
“6”, “8”, “9”, concuerdan respecto a que se debería legalizar la eutanasia pasiva 
en el Perú, mientras que, los entrevistados “1”, “5”, “7”, “10”, concuerdan en que 
no se debería legalizar la eutanasia pasiva en el Perú. 
 




1. Pues no, un enfermo en fase terminal no lleva una vida en dignidad, pues se 
entiende que la enfermedad que sufre lo limite en muchos aspectos, pero ello, no 
da derecho a que el paciente decida poner  fin a su vida. 
2. No llevan una vida digna, al contrario llevan una vida tormentosa a causa de la 
enfermedad que sufre. 
3. No tiene una vida digna un enfermo en fase terminal, pues su dignidad se ve 
afectada por la enfermedad que sufre, que lo degrada a nivel físico y psicológico. 




5. No llevan una vida digna, pero en realidad  hay muchas personas que no 
padecen una enfermedad en fase terminal que no llevan una vida digna, pues la 
dignidad es un aspecto interno, que no se puede tabular. 
6. Desde que sufre una enfermedad en fase terminal ya no lleva una vida digna. 
7. Un enfermo en fase terminal no lleva una vida digna, pues los tratamientos 
médicos afectan mucho al paciente. 
8. No llevan una vida digna. 
9. No lleva una vida digna. 
10. No lleva una vida digna, pero ello no conlleva a que decida causarse su 
propia muerte. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los 10 entrevistados es el 
mismo, todos coinciden en que un enfermo en fase terminal no lleva una vida 
digna. 
 




1. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, nos referimos a una 
persona que no se encuentra bien a nivel emocional, es decir, es inestable, 
entonces las decisiones que pueda tomar este no deberían ser tomadas en 
cuenta, pues son producto de la desesperación por su enfermedad. 
2. Si se debe considerar como la última manifestación de su voluntad, porque 
esta persona ya no goza ni ejerce ninguno de sus derechos y ve a la muerte como 
una solución a sus dolencias, además que ya no tiene posibilidad de vida. 
3. Si se debe considerar como la última manifestación de su voluntad, pues 
hablamos de un enfermo terminal, que ya no puede ejercer la mayoría de los 
derechos constitucionales reconocidos, y debe aunque sea tomársele en cuenta 
para que sienta que no está obligado a vivir de esa manera, sino que tiene la 
posibilidad de elegir a pesar de su enfermedad, siendo una opción la eutanasia.  
4. Si se debe considerar como la última manifestación de su voluntad, pues esa 
persona ya no tiene posibilidad de ejercer ninguno de sus derechos y se le debe 




una opción es suficiente para que el paciente no sienta que está obligado por el 
estado a vivir en esas situaciones, sino que tiene la oportunidad de elegir. 
5. El derecho a la libertad, no significa que la persona en el ejercicio de tal 
derecho pueda atentar contra su propia vida.  
6. Si se debe considerar como la última manifestación de su voluntad. 
7. No se debe considerar de tal manera, pues esa persona ya no está con sus 
capacidades plenas para tomar decisiones de tal magnitud. 
8. Si debería considerarse así. 
9. Si se debería considerar como la última manifestación de su voluntad, porque a 
estas personas que sufren una enfermedad en fase terminal, se les debería 
entender la decisión que toman, pues para ellos el vivir cada día en esas 
circunstancias, no es vida. 
10. No se debe considerar como la última manifestación, el derecho a la libertad 
reconoce que la persona debe ser libre y disfrute de autonomía para la toma de 
decisiones, pero estas decisiones no deben contravenir a las normas de un 
estado.  
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “2”, “3”, “4”, 
“6”, “8”, “9”, concuerdan respecto a que la decisión del paciente de que se le 
aplique la eutanasia se debería considerar como la última manifestación de su 
voluntad, mientras que, los entrevistados “1”, “5”, “7”, “10”, concuerdan respecto a 
que la decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia no se debe 
considerar como la última manifestación de su voluntad.   
 




1. A mi criterio cuando una persona tiene una enfermedad que es irreversible, 
considero innecesario que se someta a tratamientos médicos invasivos.  
2. Considero que es innecesario que siga soportando los dolores, creo que lo 




tratamientos sino que también pueda acceder a la eutanasia, que pondría fin a 
todas sus dolencias.  
3. Considero que es innecesario pues una enfermedad en fase terminal, significa 
que ya no tiene cura, entonces los tratamiento médicos son innecesarios, porque 
puede que alivien los síntomas del paciente, pero no lo curan, y además que el 
paciente a nivel físico y psicológico y emocionalmente ya no es la misma persona 
y su dignidad se ve afectada. 
4. Es innecesario que siga aguantando, porque ya no tiene razón lógica para 
aguantar si ya no hay posibilidad de mejora. 
5. Considero que si la enfermedad ya no tiene cura, es mejor que el paciente lo 
asuma con total madurez, y que los familiares traten de dar calidad de vida al 
paciente en sus últimos meses. 
6. Yo considero, que es innecesario seguir aguantando tratamientos médicos 
cuando la enfermedad ya no tiene cura. 
7. Considero que se debe seguir sometiendo a lo tratamiento médicos, pues es 
muy posible que al no tomarlos el paciente sufra mucho más dolor, del dolor que 
siente a raíz del tratamiento. 
8. Considero que es innecesario, si ya no tienes posibilidad de vivir. 
9. Considero que es necesario, porque mucho peor sería el dolor que podría tener 
en caso de no someterse a tratamientos médicos, es decir, esa persona está 
condenada a sufrir dolores, solo que la intensidad es lo que hace la diferencia. 
10. Considero que es innecesario, y que esa persona debería disfrutar los últimos 
días que le quedan de vida en su propio hogar a lado de su familia. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “1”, “2”, “3”, 
“4”, “5”, “6”, “8”, “10”, concuerdan respecto a que en caso de pacientes en estado 
terminal consideran que es innecesario que el paciente siga soportando los 
dolores derivados del tratamiento médico, mientras que, los entrevistados “7”, “9”, 
consideran que es necesario que el paciente en fase terminal se siga sometiendo 











1. En mi criterio legal, el derecho a la muerte digna no se debe considerar como 
un tema de coyuntura legal a debatir, cuando nos referimos a la muerte, hablamos 
del fin de la vida, y nadie muere en dignidad. 
2. Si es necesario debatir este tema, más para pacientes en fase terminal, donde 
su dignidad se ve afectada enormemente.  
3. Es sumamente importante, el derecho a la muerte digna se hace efectiva 
cuando ya no se puede asegurar la vida digna de una persona que sufre una 
enfermedad en fase terminal, es decir, este derecho solo se aplicaría para 
pacientes con enfermedades incurables que a raíz de su enfermedad viven de 
manera indigna e inhumana por los tratamientos agresivos a los que se someten. 
4. Si es necesario. 
5. No es necesario, porque la eutanasia no es un tema que debería tan siquiera 
tomarse en cuenta, porque atenta contra el derecho a la vida.  
6. Si es muy necesario que se reconozca este derecho, sobre todo para pacientes 
en fase terminal que su dignidad se ve afectada. 
7. No es necesario considerar el reconocimiento de este derecho. 
8. Creo que si es necesario. 
9. Si es necesario que el legislativo impulse a discusión el tema del derecho a una 
muerte digna. 
10. No creo que sea necesario, en el contexto social y político en el que nos 
situamos en la actualidad. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “2”, “3”, “4”, 
“6”, “8”, “9”, concuerdan respecto a que es necesario debatir en el Perú el tema 
del derecho a una muerte digna, mientras que los entrevistados “1”, “5”, “7”, “10”, 
concuerdan respecto a que no es necesario debatir en el Perú el tema del 










1. El criterio de la ponderación de derechos no se puede aplicar cuando de por 
medio esta uno de los derechos primarios que es el derecho a la vida. 
2. No se podría aplicar un criterio de ponderación de derechos, cuando uno de los 
derechos es la vida, pero sí debería haber una regulación pues el derecho a la 
vida de un enfermo terminal, se convierte en un derecho limitado, que ya no 
puede gozar de distintos derechos, entonces la eutanasia sería una posibilidad 
para esta persona, pues ya no tiene posibilidad de vida. 
3. Si bien legalmente no se podría aplicar el criterio de ponderación de derechos 
por tratarse de un derecho de primera categoría, pero en mi posición considero 
que todos los derechos hasta el derecho a la vida, debe ser sujeto de aplicarse un 
criterio de ponderación. 
4. Si se debe aplicar el criterio de ponderación de derechos, por un lado tenemos 
a la vida y por el otro una vida digna, ninguno de los dos derechos se puede 
garantizar cuando se habla de un enfermo terminal pues el tiempo de vida es 
poca, entonces sí se puede evitar que siga aguantando y viviendo en condiciones 
indignas con la aplicación de la eutanasia, se debe aplicar. 
5. El criterio de ponderación de derechos procede entre derechos de menor 
jerarquía, pero no se puede aplicar este criterio cuando uno de los derechos en 
discusión es el derecho a la vida. 
6. Si se debería aplicar el criterio de ponderación de derechos, pues cuando nos 
referimos a un enfermo terminal, el derecho a la vida, ya no es un derecho que 
tiene importancia, y se debería tomar importancia a otros derechos que a 
consideración del paciente tienen mayor valor, como su dignidad. 
7. No es viable aplicar el criterio de ponderación, cuando uno de los derecho es el 
derecho a la vida, la dignidad de la persona es un aspecto interno, no visible en 
cambio el derecho a la vida es un derecho superior. 
8. Si se debería aplicar el criterio de ponderación de derechos, considero que 
todos los derechos no son absolutos y son pasibles de ser ponderados por otros 




9. Si se debe aplicar un criterio de ponderación de derechos, pues si ya no se 
puede proteger la vida de una persona, porque el tiempo de vida es corto, 
entonces se debe salvaguardar su dignidad hasta los últimos días. 
10. No debe aplicarse este criterio, pues el derecho a la vida no podría ser parte 
de un criterio de ponderación, ningún derecho es superior al derecho a la vida. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “2”, “3”, “4”, 
“6”, “8”, “9”, coinciden respecto a que si la constitución reconoce el derecho a la 
vida y el derecho a la vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, si 
se debería aplicar el criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la 
persona se ve afectada, mientras que los entrevistados “1”, “5”, “7”, “10”, 
coinciden respecto a que si la constitución reconoce el derecho a la vida y el 
derecho a la vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, no se 
debería aplicar el criterio de ponderación de derechos, a pesar de que la dignidad 
de la persona se vea afectada. 
 




1. Es verdad que un paciente en fase terminal no puede gozar muchos de sus 
derechos constitucionalmente reconocidos, pero el hecho que la persona solo 
pueda gozar del derecho a la vida y no de sus demás derecho no implica tener 
que atentar contra este.  
2. Exacto, hablamos de una vida limitada a la existencia física, que tiene la 
obligación legal a seguir viviendo, hasta que su enfermedad la permita. 
3. La vida que lleva un enfermo terminal es limitada, esta persona ya no puede 
ejercer un sinnúmero de derechos constitucionales a raíz de su enfermedad, y la 
vida solo se limita a su existencia física. 
4. Creo que sí, cuando hablamos de un enfermo en fase terminal la vida se limita 




5. Un paciente en estado terminal no puede desarrollarse con total autonomía por 
la enfermedad que mantiene, a diferencia de una persona que se encuentra bien 
de salud, pero no por esa razón se puede afectar la vida misma del paciente. 
6. Exactamente es una vida limitada al aspecto físico, pues esa persona ya no 
puede ejercer muchos de sus derechos. 
7. Si considero que en el caso del paciente en fase terminal hablamos de la vida 
limitada a la existencia física, pero ello no implica atentar contra este derecho. 
8. Es una vida limitada la que lleva una enfermo terminal. 
9. Si estamos hablando de un derecho limitado a la mera existencia física. 
10. Es verdad que al hablar de un paciente en fase terminal, este no goza de una 
vida con el goce de todos sus derechos, y que el único derecho que puede tener 
es la vida, pero ello no justifica que este busque su propia muerte. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por todos los entrevistados 
coinciden respecto a que desde el momento que el paciente no puede 
desarrollarse con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos 
hablando de la vida propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la 
mera existencia física.  
 




1. El Perú es un Estado laico pero a pesar de ello, la Iglesia Católica tiene gran 
injerencia en los poderes del Estado, y si la Iglesia como ente moralista está en 
contra de la eutanasia pues la vida la dio dios y solo él nos la puede quitar.  
2. El estado peruano es un Estado laico, pero a pesar de ello, tiene una gran 
preferencia por la Iglesia Católica por encima de otras religiones y la iglesia está 
en contra de la legalización de la eutanasia.  
3. Si considero que sea una de las razones más importantes por las que no se 
legaliza la eutanasia en el Perú. 




5. La Iglesia Católica siempre ha sido reconocida por el Estado Peruano, por 
encima de las demás religiones, y ello es porque La Iglesia Católica tiene mucha 
influencia a nivel Internacional, por ello, a pesar que el estado peruano sea un 
Estado laico, siempre va a existir esa preferencia hacia la Iglesia, porque en el 
Perú la mayoría de personas son Católicas y el hecho de no reconocer a la Iglesia 
como ente fundamental del Estado, es un símbolo de perder la paz y respeto por 
determinados preceptos que enmarca la iglesia a través de la biblia. 
6. Considero que es una de las razones. 
7. Si considero que la influencia de la Iglesia Católica es una de las principales 
razones para no legalizar la eutanasia y apoyo tal posición del estado. 
8. Si es una de las razones, gran parte de la población peruana es católica y 
como tal el estado reconoce a la iglesia católica como un ente espiritual 
importante e influyente no solo en el Perú sino en el mundo. 
9. Considero que es una de las razones más importantes para que no se legalice 
la eutanasia en el Perú. 
10. Si considero que sea una de las razones la influencia de la Iglesia Católica en 
el Estado, y se podría decir que es una de las razones más importantes. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por todos los entrevistados 
concuerdan respecto a que una de las razones por la que no se legaliza le 
eutanasia en el Perú, es debido a la influencia que ejerce la Iglesia Católica en el 
Estado. 
 




1. Si la Eutanasia se legalizara, se debe modificar la constitución política, y luego 
normas de menor jerarquía como normas penales y civiles; y, a nivel internacional 
renunciar a distintos Tratados o pactos.  
2. Primero se debe renuncias a distintos pactos internacionales y a nivel nacional 
se debe hacer una modificación en la Constitución Política del Perú y reconocer el 




3. No se tendría que hacer ninguna modificación a nivel internacional, solo se 
debería hacer una modificación amplia de la Constitución Política y luego de ello, 
modificarse artículos del código penal y civil. 
4. A nivel internacional no se tendría que hacer ninguna reforma y a nivel nacional 
se debe modificar la constitución y normas inferiores. 
5. En caso se legalice la eutanasia en el Perú se debe renunciar al pacto de san 
jose de costa rica que es el pacto más importante y después hacer una 
modificación en la Constitución Política del Perú. 
6. A nivel internacional ninguna modificación legal, y a nivel nacional, se debe 
modificar la constitución siguiendo los pasos del artículo 206 de la propia 
Constitución; luego se tendría que hacer la modificación de artículos de menor 
jerarquía. 
7. Se debe renunciar a los pactos o tratados internacionales, y a nivel nacional se 
debe hacer una modificación a nuestra carta magna. 
8. El Perú tendría que salir de los tratados y convenios internacionales que 
impidan la legalización de la eutanasia y a nivel nacional se tendría que hacer la 
modificación de la constitución, labor que le compete al constituyente luego que 
se apruebe la reforma. 
9. A nivel internacional, se debe renunciar a los principales tratados y pactos en 
los cuales se prioriza el derecho a la vida, y a nivel nacional, se debe realizar la 
modificación de la Constitución. 
10. Se debe hacer una reestructuración de la constitución, labor que realiza el 
constituyente; y, a nivel internacional no sería necesario renunciar a ningún 
tratado o pacto. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “2”, “5”, “7”, 
“8”, “9”, concuerdan respecto a que la reforma a nivel internacional y nacional que 
se debería seguir en caso se legalizara la eutanasia en el Perú, es primero 
renunciar a los principales tratados y pactos internacionales y luego a nivel 
nacional hacer la modificación de la Constitución, mientras que, los entrevistados 
“3” ,“4”, “6”, “10”, concuerdan respecto a que la reforma en caso se legalizara la 
eutanasia en el Perú es a nivel internacional no se tendría que hacer ninguna 




Constitución Política del Perú y modificar artículos del Código civil y penal, por 
otro lado, el entrevistado “1”, considera que la reforma en caso de legalice la 
eutanasia en el Perú es a nivel internacional se debería renunciar a distintos 
tratados y a nivel nacional modificar la constitución y modificar normas de menor 
jerarquía como normas penales y civiles. 




1. Estoy totalmente de acuerdo. 
2. No estoy de acuerdo, la vida como todos los derechos no es un derecho 
absoluto y debe admitir ciertas excepciones. 
3. No estoy de acuerdo, la vida de un enfermo en fase terminal es totalmente 
distinta de la vida de una persona que está bien de salud, entonces si un enfermo 
en fase terminal sufre demasiado por la enfermedad que tiene y además por los 
tratamientos que le aplican, el mismo derecho a la vida y las normas internas le 
están obligando a que aguante todo, por ello, considero que la vida no debe ser 
considerado como irrenunciable, sino que debe ser limitado con ciertas 
excepciones.   
4. No estoy de acuerdo, la vida es un derecho al cual se puede renunciar así 
como se permite el aborto terapéutico y se atenta contra el derecho a la vida del 
feto, también se podría legalizar la eutanasia para pacientes en fase terminal y 
afectar el derecho a la vida con la finalidad de aliviar el sufrimiento del paciente, 
ningún derecho es absoluto e irrenunciable. 
5. Estoy de acuerdo, la vida es un derecho al que ningún ser humano puede 
renunciar. 
6. No estoy de acuerdo. 
7. Si estoy de acuerdo. 
8. La vida es un derecho al cual podemos renunciar, cuando se hace tormentosa, 
debido a una enfermedad en fase terminal, puesto que la vida de un enfermo 
terminal es penosa y humillante para el mismo paciente que los demás noten ese 
cambio a raíz de su enfermedad. 




10. Si estoy de acuerdo. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “2”, “3”, “4”, 
“6”, “8”, “9”, concuerdan respecto a que la vida no es un derecho irrenunciable, 
mientras que, los entrevistados “1”, “5”, “7”, “10”, concuerdan respecto a que la 
vida es un derecho irrenunciable. 
 




1. Nos es necesario regular ninguno de los dos aspectos, pues nadie se prepara 
para la muerte y nadie tiene el derecho de quitarle la vida a otra. 
2. Si es necesario que se reconozca el derecho a la muerte digna sobre todo para 
aquella parte de la población que padece una enfermedad en fase terminal, y este 
derecho se hace efectivo a través de la eutanasia. 
3. Si es necesario por los motivos antes expuestos, que se reconozca el derecho 
a la muerte digna y le legalice la eutanasia. 
4. Si es necesario que se reconozca el derecho a la muerte digna y legalizar la 
eutanasia. 
5. No es necesario pues la muerte de la persona no es un aspecto que amerita 
una regulación jurídica. 
6. Es necesario regular este derecho porque el derecho se adapta a la sociedad, 
y la sociedad de hoy lo amerita, el número de pacientes en fase terminal es alto y 
es necesario que el estado le otorgue opciones que den tranquilidad al paciente, 
no que obliguen a través de sus leyes a que el paciente siga viviendo aguantando 
todo los dolores derivados de su enfermedad, solo porque la ley prohíbe que este 
apresure su muerte. 
7. No es necesario. 
8. Es necesario que en la constitución se reconozca este derecho para enfermos 
en fase terminal y que se legalice la eutanasia. 
9. Si es necesario que se reconozca el derecho la muerte digna como un derecho 




10. No es necesario que se reconozca el derecho a una muerte digna, ni 
mucho menos legalizar la eutanasia. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “2”, “3”, “4”, 
“6”, “8”, “9”, concuerdan respecto a que es necesario reconocer el derecho a una 
muerte digna y legalizar la eutanasia en el Perú, mientras que los entrevistados 
“1”, “5”, “7”, “10”, concuerdan respecto a que no es necesario reconocer el 
derecho a una muerte digna y legalizar la eutanasia en el Perú. 
 




1. Si es un impedimento, pues la única solución sería renunciar a los principales 
tratados Internacionales, pero ello nos traería inestabilidad a nivel de estado, ante 
otros países, pues, la mayoría de países latinoamericanos forman parte de 
tratados, porque el fin es mantener armonía y seguridad a nivel de Estados. 
2. Si es impedimento, por tal motivo tendríamos que renunciar a los distintos 
tratados internacionales. 
3. No son impedimento. 
4. No son impedimento. 
5. Si es un impedimento, se tendría que salir de diversos tratados internacionales 
para que la figura de la eutanasia sea viable. 
6. No son ningún impedimento, Colombia es un país que forma parte de los 
mismos tratados y pactos internacionales que el Perú, y no tuvo que renunciar a 
ninguno de ellos, porque así como se reconoce el derecho a la vida, también se 
reconoce el derecho a una vida digna. 
7. Si es un impedimento notable, pues en todos estos se reconoce el derecho a la 
vida. 
8. Si son impedimento. 




10. No son un impedimento, en otros países de latinoamericanos está legalizada 
la eutanasia y no tuvieron que renunciar a los principales pactos de los cuales 
formamos parte, como, el pacto de San José de costa rica, o el pacto de derechos 
civiles y políticos.  
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “1”, “2”, “5”, 
“7”, “8”, “9”, concuerdan respecto a que los tratados internacionales de los cuales 
forma parte el Perú es una impedimento para legalizar la eutanasia, mientras que, 
los entrevistados “3”, “4”, “6”, “10”, concuerdan respecto a que los tratados 
internacionales de los cuales forma parte el Perú no es un impedimento para 
legalizar la eutanasia. 
 




1. No sería necesario que despenalice el homicidio piadoso. 
2. A mi consideración, es necesario despenalizar el homicidio piadoso, pues en 
caso se legalice la eutanasia en el Perú, esa figura ya no tendría ningún efecto 
legal. 
3. No es necesario que se despenalice el homicidio piadoso, sería bueno en caso 
se legalice la eutanasia en el Perú se realice una modificación del artículo, para 
regular otros posibles escenarios.  
4. No es necesario despenalizar el homicidio piadoso, solo se debe hacer una 
modificación al artículo.  
5. En caso se legalice no es necesario que se desarticule el presupuesto del 
homicidio piadoso del código penal. 
6. Si es necesario despenalizar el homicidio piadoso, pues esa figura fue creada 
para sancionar a la persona que por piedad efectuaba la eutanasia. 
7. En caso se legalice la eutanasia, es necesario despenalizar el homicidio 
piadoso, pues el objetivo para el cual fue creado fue para penalizar la figura de la 




8. No es necesario que se despenalice, es suficiente con una modificación al 
artículo, pues se podría suscitar que la eutanasia sea aplicada por una persona 
que no esté autorizada por el Ministerio de Salud.  
9. No es necesario despenalizar el homicidio piadoso, solo basta con una 
modificación en caso se legalice la eutanasia en el Perú. 
10. No es necesario despenalizar el homicidio piadoso en caso se legalice la 
eutanasia en el Perú. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “1”, “3”, “4”, 
“5”, “8”, “9”, “10”, concuerdan respecto a que si se legaliza la eutanasia en el Perú 
no es necesario despenalizar el homicidio piadoso, solo bastaría con una 
modificación del artículo, mientras que, los entrevistados “2”, “6”, “7”, concuerdan 
respecto a que si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario despenalizar el 
homicidio piadoso. 
 
3.4. UNIFICAR CRITERIOS – SEGÚN LAS (10) ENTREVISTAS MÉDICOS 
ESPECIALISTAS: 
 




1. Si, porque se terminaría con la vida del paciente que lo solicite para así concluir 
con los dolores que atraviesa a causa de su enfermedad terminal. 
2. No. 
3. No. 
4. Si, porque de esa manera todos los pacientes o enfermos en estado crónico y 
agresivo de su enfermedad puedan tener la decisión de elegir si quieren seguir 
atravesando esos dolores propios de su enfermedad y de su tratamiento o no. 
5. Si. 
6. Si. 
7. Si, ya que, si el estado peruano lo legaliza, el paciente mediante el 
consentimiento informado o mediante una declaración jurada, podrá acceder a 





9. Si, para que de esa manera el médico especialista lleve a cabo la praxis 
suministrando al paciente una dosis letal de un fármaco, para así poder concluir 
con la vida de enfermo terminal. 
10. Si. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “1”, “4”, “5”, 
6”, “7”, “9” y “10”; concuerdan respecto a que se debe legalizar la eutanasia activa 
en el Perú; y, por otra parte, los entrevistados “2”, “3”, y “8”, concuerdan en que no 
se debe legalizar la eutanasia activa en el Perú.  




1. Si, en realidad tanto la eutanasia activa como pasiva debería estar legalizada, 
porque lo importante sería con que el paciente decida dejar de padecer su 
enfermedad terminal de una vez por todas, así como también dejar los intensos 
dolores que son propios de ello. 
2. No. 
3. No, porque al igual que la anterior, ninguna clase de eutanasia está permitida 
por nuestro país y porque en ninguno de los casos mi código como médico y mi 
juramento hipocrático lo permiten. 
4. Si, porque simplemente se suspendería el tratamiento médico o terapéutico con 
la finalidad de poner fin a la vida del paciente en estado terminal. 
5. Si. 
6. Si. 
7. Si, porque tiene como finalidad de acabar con la agonía y sufrimiento de la 
persona enferma en estado terminal, hasta que deje de existir. 
8. No. 
9. Si, porque debido a que el estado del enfermo terminal es incurable o 
irreversible, se le deje o se le omita el otorgamiento indispensable de los diversos 






Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “1”, “4”, “5”, 
6”, “7”, “9” y “10”; concuerdan respecto a que se debe legalizar la eutanasia 
pasiva en el Perú; y, por otra parte, los entrevistados “2”, “3”, y “8”, concuerdan en 
que no se debe legalizar la eutanasia pasiva en el Perú.  




1. Depende de cuan grave este avanzado su enfermedad, por lo general si 
atraviesa un estado terminal, no debe pasar de los 6 u 7 meses. 
2. Depende de cuan grave este avanzado su enfermedad, por lo general si 
atraviesa un estado terminal, no debe pasar de los 6 u 7 meses. 
3. De 8 meses como máximo. Todo depende del adecuado tratamiento que se le 
aplique para su mejoría.  
4. 6 meses aproximadamente 
5. De 5 meses como máximo. 
6. Eh visto casos que suelen ser de 4 meses y otros de hasta 8 meses. 
7. Depende de cómo evolucione el estado o fase de su enfermedad, por lo 
general unos 6 meses nada más. 
8. 6 meses como máximo. 
9. En mi experiencia profesional de tan solo 6 meses, no más. Claro está que 
todo depende de cuan agresiva sea su enfermedad. 
10. Entre 5 a 7 meses. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “1” y “2”; 
concuerdan respecto a que el tiempo de vida de un paciente en estado terminal 
es de 6 a 7 meses, por otra parte, los entrevistados “4”, “7”, “8”, y “9”; concuerdan 
respecto a que el tiempo de vida de un paciente en estado terminal es de 6 meses, 
y, por otra parte, el entrevistado “3” concuerda respecto a que el tiempo de vida 
de un paciente en estado terminal es de  8 meses, por otra partes, el entrevistado 




meses, el entrevistado “6” concuerda que el tiempo de vida de un paciente en 
estado terminal es de 4 a 8 meses; y el entrevistado “10” concuerda que el tiempo 
de vida de un paciente en estado terminal es de 5 a 7 meses. 
 




1. Aumenta y no hay normas, tratamientos ni medicamentos suficientes que 
puedan dar una combatir a esta realidad. 
2. Es relativa al tiempo de vida de cada paciente, no obstante, a ello es un 
problema médico que va en aumento. 
3. Aumenta con cada paciente que lo padece y disminuye con pada paciente que 
fallece. Pero si es un lamentable problema que no tiene solución, ya que de todas 
maneras hablamos de pacientes que en algún momento van a tener que morir a 
causa de su enfermedad terminal y con dolores insoportables. 
4. Aumenta y los más lamentable es que es irreversible eh incurable. 
5. Aumenta. 
6. Aumenta. 
7.    Estadísticamente va en aumento. 
8. Aumenta, pero aplicar la eutanasia no es la solución. 
9. El número de pacientes con enfermedades en fases terminales aumenta y solo 
nos queda esperar hasta que el organismo del enfermo no resista más y muera, 
esa es la única manera de que disminuya en cierta manera. 
10. Va en aumento. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los 10 entrevistados es el 
mismo, todos coinciden en que el número de pacientes en estado terminal en el 











1. Si por vida digna se refiere a padecer dolores insoportables como la 
quimioterapia y sus efectos secundarios o los dolores propios del estado de su 
enfermedad, entonces no es una vida digna. 
2. Si, porque la vida digna y una enfermedad en fase terminal son aspectos muy 
diferentes y no se pueden vincular entre sí. 
3. Si, porque la vida digna y una enfermedad en fase terminal son aspectos muy 
diferentes y no se pueden vincular entre sí. 
4. No, pero lamentablemente nosotros los médicos estamos sujetos a proteger la 
vida por más grave que se encuentre un paciente. 
5. No, debido a que el estado físico, anímico y mental de un paciente ya no es el 
mismo, esto se debe al estado grave de su enfermedad terminal. 
6. No. 
7. No, porque su vida ya no es la misma y porque en un corto tiempo morirá. 
8. No, debido a que el paciente o el enfermo ya no está en el uso integro de sus 
facultades físicas y cognoscitivas. 
9. Si. 
10. No, un paciente sano no es igual a un paciente enfermo, sobre todo si 
atraviesa una enfermedad en fase terminal.  
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “1”, “4”, “5”, 
6”, “7”, “8” y “10”; concuerdan respecto a que un paciente en estado terminal no 
puede llevar una vida digna; y, por otra parte, los entrevistados “2”, “3”, y “9”, 
concuerdan en que un paciente en estado terminal si puede llevar una vida digna.  




1. Si, porque su enfermedad es irreversible eh irreparable y solo se le estaría 





3. No, porque como médicos estamos en la obligación de mantener al paciente 
estable o por lo menos dar nuestro mejor esfuerzo para tenerlo en buenas 
condiciones, hasta que llegue el momento en que su organismo lo soporte más y 
pueda morir de manera natural. 
4. Si, son innecesarios, puesto a que dichos medicamentos pueden ser 
suministrados a pacientes que no atraviesen una enfermedad en estado crítico o 
terminal en las cuales puedan ayudarlo a sanar. 
5. Si, porque mayormente no hay abastecimiento de medicinas en los hospitales. 
6. No. 
7. Si. 
8. No, ya que es nuestra misión la de velar por la salud y la vida del paciente 
hasta el último intento en su vida. 
9. Si, porque la fase terminal indica, que no va a mejorar. 
10. Si, porque en nuestra realidad los medicamentos suelen ser escasos y 
deberían emplearse en los pacientes que no tengan enfermedades terminales. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “1”, “4”, “5”, 
7”, “9” y “10”; concuerdan respecto a que los tratamientos médicos que se indican 
a los pacientes de una enfermedad en fase terminal si son innecesarios, puesto a 
que de todos modos ya no existe posibilidad de mejora; y, por otra parte, los 
entrevistados “2”, “3”, “6” y “8”, concuerdan en que los tratamientos médicos que 
se indican a los pacientes de una enfermedad en fase terminal no son 













3. Si, porque solo así se puede tomar en cuenta la aceptación y declaración del 
paciente terminal que lo solicite. 
4. Si, de esa manera se obtiene la información suficiente del paciente para tomar 
una decisión a través de dicha información. 
5.   Si, para evitar problemas legales que puedan acarrear luego de dicha praxis. 
6. Si. 
7. Si, porque esta sería la prueba fehaciente de que el paciente al solicitarla 
atravesaba un cuadro terminal en su enfermedad y que no había marcha atrás.  
8. No, porque de todas maneras el enfermo en fase terminal va a morir. 
9. Si, este debería ser un requisito indispensable si se llegara a legalizar la 
eutanasia, así como también de que se lleve a cabo por un médico capacitado y 
especializado. 
10. No es necesario, ya que se está hablando de finalizar con la vida del paciente. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “1”, “2”, “3”, 
4”, “5”, “6”, “7” y “9”; concuerdan respecto a que en caso de que se legalice la 
eutanasia en el Perú, esta debe contener previamente una declaración jurada por 
parte del paciente como un mecanismo de respaldo para el médico y la entidad de 
salud en donde se practique; y, por otra parte, los entrevistados “8”, y “10”, 
concuerdan en que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta no 
debe contener previamente una declaración jurada por parte del paciente como 
un mecanismo de respaldo para el médico y la entidad de salud en donde se 
practique. 
 




1. Si, ya que representa un factor de seguridad y eficacia en su actividad. 
2. No necesariamente, ya que solo se trata de finalizar con la vida del enfermo 
terminal de manera directa o indirectamente. 
3. No, porque no requiere de alta experiencia en la rama para poder suministrar o 




4. Si, definitivamente. 
5. Claro que sí y este debería ser un médico paliativo. 
6. Claro que sí, debido a que si se llegara a legalizar se necesitaría una serie de 
requisitos antes de ser aplicado, y estar autorizado o certificado seria uno de 
dichos requisitos. 
7. Si. 
8. Si, debido que cada médico tiene una especialidad y en este caso debe ser la 
medicina paliativa la responsable por llevar a cabo dicha praxis. 
9. Si. 
10. Si, es necesario de que sea un médico certificado por el Ministerio de Salud 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “1”, “4”, “5”, 
“6”, “7”, “8”, “9” y “10”; concuerdan respecto a que en caso de legalizarse la 
eutanasia en el Perú, esta debería ser estrictamente realizado por un médico 
certificado y autorizado por el Ministerio de Salud; y, por otra parte, los 
entrevistados “2”, y “3”, concuerdan que en caso de legalizarse la eutanasia en el 
Perú, esta no debería ser estrictamente realizado por un médico certificado y 
autorizado por el Ministerio de Salud. 




1. Si, debido a que no lleva una vida digna debido al estado terminal en la que se 
encuentra su cuerpo y su organismo. 
2. Si, debido a que no lleva una vida digna debido al estado terminal en la que se 
encuentra su cuerpo y su organismo. 
3. No, porque el ciclo de vida de una persona debe finalizar mediante un estado 
natural y un paciente con una enfermedad en fase terminal debe seguir el mismo 
curso. 
4. No, porque si el paciente terminal así lo quisiera, la ley peruana no lo permite. 
5. Si, porque una enfermedad en fase terminal afecta brutalmente la vida del 




enfermedad que padece, así como también de los tratamientos y no es digno ver 
como agoniza sabiendo de que el proceso es irreversible. 
6. Definitivamente sí. 
7. Claro que sí, porque todo paciente que atraviesa por esa fase terminal no hace 
nada más que vivir intensos dolores en todo el cuerpo. Y la eutanasia seria la 
salida para que el paciente pueda descansar en paz y sin más dolores. 
8. Si, siempre y cuando sus dolores sean frecuentes eh intensos. 
9. No, porque sería un suicidio. 
10. Si, después de haber firmado una declaración jurada y que sea llevado a 
cabo por un especialista certificado para hacerlo. 
 
Podemos observar que los criterios adoptados por los entrevistados “1”, “2”, “5”, 
“6”, “7”, “8” y “10”; concuerdan respecto a que un paciente en estado terminal 
debería tener el derecho a la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una 
última manifestación de su voluntad; y, por otra parte, los entrevistados “3”, “4” y 
“9” concuerdan que un paciente en estado terminal no debería tener el derecho a 
la eutanasia en cualquiera de sus formas, como una última manifestación de su 
voluntad. 




1. Definitivamente sí. 
2. Definitivamente sí. 
3. Si. 
4. Si. 
5. Si, debería haber una modificación para poder llevarse a cabo. 
6. Claro que sí. 
7. Si y no solo eso sino también en la constitución y en las demás leyes peruanas. 







Podemos observar que los criterios adoptados por los 10 entrevistados es el 
mismo, todos coinciden en que si se legalizara la eutanasia en el Perú, su 
juramento hipocrático y reglamento de salud debería ser modificado. 
 
3.3. Prueba de Hipótesis. 
HIPÓTESIS RESULTADOS 
 
Hi = La legalización 
de la eutanasia es 
el fundamento 
jurídico para el 
reconocimiento del 
derecho a morir 
dignamente en el 
Perú. 
 
Ho = La 
legalización de la 




derecho a morir 




- En cuanto a la aceptación respecto a la legalización de la 
eutanasia activa y pasiva en el Perú, la mayoría de los 
entrevistados tanto abogados como médicos estarían a favor 
de su legalización. 
- En cuanto al paciente, cuando se preguntó si consideraban 
que un paciente en estado terminal lleva una digna, la mayoría 
de los entrevistados consideraron que no, y ello es a 
consecuencia de la enfermedad que padece. 
- En cuanto a la posibilidad que el paciente siga viviendo 
soportando los dolores derivados de la enfermedad que 
padecen o si consideran que ello resulta innecesario, la 
mayoría de los entrevistados consideran que es innecesario 
que el paciente en fase terminal siga soportando dichos 
dolores pues de todos modos llegará a morir.  
- En cuanto a si estamos preparados para debatir en el Perú el 
tema del Derecho a una muerte digna, la mayoría de los 
entrevistados consideran que es necesario el reconocimiento 
de este derecho sobre todo para pacientes en fase terminal. 
- Y por último en cuanto a que si en el Perú es necesario 
reconocer el derecho a una muerte digna y por ende legalizar 





Después de haber hecho el cruce de los resultados obtenidos procedemos a 
rechazar la hipótesis nula y por ende a dar por VERDADERA la hipótesis de 
investigación, siendo que “La legalización de la eutanasia es el fundamento 





































SOBRE RESULTADOS DE ABOGADOS ESPECIALISTAS 
Según Objetivo Especifico N° 01, Según la entrevista aplicada a los 10 
abogados especialistas se observa que 6 de los 10 abogados entrevistados se 
encuentran a favor de la legalización de la eutanasia activa y pasiva en el Perú, 
estos datos obtenidos se corroboran con la investigación realizada por Heberth 
(2015), en su tesis titulada “Análisis sobre Eutanasia morir con Dignidad” en 
donde el autor sostiene que se debe aprobar un proyecto de ley en la cual se 
permita aplicar la praxis de la eutanasia  solo en personas que padezcan 
enfermedades terminales, así mismo el autor concluye que dicha figura debe de 
ser regulada solo para casos concretos y específicos en la cual un paciente se 
encuentre atravesando un estado terminal, grave o irreversible de su enfermedad. 
Estos resultados se fundamentan en la encuesta elaborada por Ipsos, la cual fue 
aplicada en Lima, en donde los resultados fueron que el 52% de los limeños están 
a favor de la aplicación de la eutanasia, muy al margen de ello, el porcentaje de 
elevó al 63% cuando se especificó que sea aplicada para enfermos terminales (El 
Comercio, 2017). El factor clave para la aplicación de la eutanasia es que una 
persona o paciente se encuentre en una etapa o estado terminal de la 
enfermedad que atraviesa, en ese sentido (Miguel & López, 2006) sostienen que 
una enfermedad en fase terminal es toda enfermedad incurable, que sigue un 
proceso avanzado en un corto periodo de tiempo hasta llegar y ocasionar la 
muerte del paciente. Del mismo modo sostiene el (Ministerio de Salud y 
Protección Social, 2017), al precisar que es aquella enfermedad o condición 
patológica que solo progresa en agravio del paciente y que a su vez es 
irreversible, ocasionando solamente que el especialista solo diagnostique el 
desenlace de la persona en un corto tiempo. En nuestra opinión debemos 
manifestar que el número de los abogados entrevistados en cuanto a la 
legalización de la eutanasia activa y pasiva es considerablemente aceptada y a 
favor para su aplicación siempre y cuando sea empleada en personas con 
enfermedades terminales, nosotros apoyamos dicha aceptación en el sentido de 
que se trata del estado de salud de la persona, que solo se agrava con el pasar 




Según Objetivo Especifico N° 02, todos y cada uno de los abogados 
especialistas entrevistados, concuerdan y consideran que un enfermo que padece 
de una fase terminal no lleva una vida digna, estos datos obtenidos se encuentran 
corroborados con la investigación realizada por Ortega J. (2015), en su tesis 
titulada “Eutanasia: De delito a derecho humano fundamental” en la cual sostiene 
que así como la vida es un derecho fundamental e irrenunciable regulado en el 
estado colombiano, de igual forma también lo debe ser la dignidad humana, 
debido a que es un valor y principio rector como otros derechos fundamentales 
tales como la igual, libertad, libre desarrollo y demás derechos fundamentales, 
estos resultados se fundamentan en la Teoría de los Derechos Fundamentales, 
en el cual (Alexy, 2007), muestra la técnica de ponderación de derechos, la cual 
resuelve conflictos entre derechos fundamentales, dicha técnica permite tener la 
posibilidad de determinar el grado de importancia del derecho fundamental a 
optimizar, teniendo en cuenta las diversas razones que puedan justificar un 
derecho fundamental en beneficio de otro. De tal manera, la vida digna, 
comprende en el goce y disfrute de una persona en cuanto a su estado de salud 
física y psíquica, sin que las enfermedades o discapacidades las frustren o las 
limiten de su libre desarrollo, autonomía o raciocinio (Sambrizzi, 2006). Respecto 
a ello manifestamos que si bien es cierto existe la presencia de dos posiciones 
fundamentales, por un lado el derecho a la vida y por el otro a la dignidad de la 
persona, si a esta última se le agrega que se trata de una persona con una 
enfermedad en estado terminal, se puede concluir que dicha calidad de vida de la 
persona no es idónea, ya que su vida se encuentra totalmente limitada y que solo 
pende de un hilo que en el cualquier momento cesará, dicho esto, se debe tener 
en cuenta que la ponderación de derechos debe inclinarse hacia la posición de la 
vida digna, puesto a que hablamos de una vida limitada que de todas formas 
acabará con la vida del paciente respecto a su estado terminal, entonces no hay 
presencia de una vida digna, ni de un total uso de facultades y capacidades 
físicas ni cognitivas. 
Por otro lado 6 de los 10 abogados especialistas entrevistados consideran que se 
les debe aplicar la eutanasia como última manifestación de su voluntad a los 
pacientes con enfermedades terminales; a su vez 7 de los 10 abogados 




enfermedad ya no tiene cura, no deben seguir soportando dolores derivados de 
su tratamiento. Esto se debe a que existen factores importantes que influyen en el 
estado físico y psicológico de un paciente en esa condición, afectando y 
vulnerando no solo su salud, sino también sus ganas de vivir, viendo a la 
eutanasia como la única alternativa para frenar con sus dolencias y malestares. 
De esa manera el paciente tendría la facultad y derecho a elegir, pues para ellos 
les resulta difícil en todo ámbito y aspecto vivir en esas condiciones cada día, todo 
ello influye en su estado anímico; teniendo en cuenta que los tratamientos dentro 
de la medicina paliativa aplicada a pacientes en estado terminal, no solo resulta 
tediosa para ellos, sino que también prolonga la agonía de dichos pacientes en 
estado terminal. Entonces, es innecesario que dicho paciente siga aguantando los 
síntomas y efectos secundarios de los tratamientos o medicamentos fuertes que 
acarrean de su enfermedad, estos datos corroboran la investigación realizada por 
Ibarra (2012), en su tesis titulada “El derecho a morir con dignidad”, en donde su 
objetivo fue demostrar que se puede establecer una norma que regule la figura 
jurídica en donde una persona manifieste su voluntad  de que en caso padezca o 
atraviese una enfermedad en fase terminal, sea esta misma persona quien decida 
o manifieste su deseo de seguir viviendo artificialmente a través de máquinas que 
ayuden a mantenerlo en dicha condición, o la suspensión de la misma, con la 
finalidad de ponerle fin a su vida, esta autonomía le daría la facultad de permitirle 
al paciente efectuar el uso de su libre disposición en cuando a su vida. A su vez la 
investigación realizada por Elguera (2016), en su tesis titulada “Derecho a morir 
dignamente como causal que justifica despenalizar la eutanasia activa para 
enfermos en situación terminal en el Perú”, precisa que el estado de un paciente 
terminal es un elemento sustractor de su normal accionar y cotidiano como 
persona, en donde existen sufrimientos fuertes que nacen a raíz de la enfermedad 
y de sus tratamientos dolorosos, deteriorando su vida con los efectos secundarios 
y que no obstante a ello sabe que su futuro es la muerte. Esto quiere decir que de 
alguna u otra manera resulta innecesario que los pacientes en estado terminal 
sigan soportando los dolores o padecimientos que se derivan de sus propios 
tratamientos o medicamentos. Estos resultados fundamentan la teoría de la 
Eutanasia Voluntaria, la cual tiene como finalidad tomar en cuenta el deseo y la 




netamente voluntaria (Alvares, 2005). Del mismo modo (Álvarez del Rio, 2017), da 
el mismo respaldo, manifestando que el paciente al decidir sobre la terminación 
de su vida, esta acción se debe considerar como su última expresión de libertad 
en cuanto a dicha decisión. En consecuencia, todo tratamiento, terapia, praxis, 
tratamiento o distribución de medicamentos aplicados a un paciente en estado 
terminal, resulta innecesario, puesto a que el resultado de estos mismos traen en 
consecuencia efectos dolorosos y tediosos, que solo van a prolongar la agonía del 
paciente, causando que el paciente siga viviendo en un estado deplorable hasta 
que llegue a una dolorosa muerte, por ende se debe implementar y permitir que 
este mismo pueda tener la facultad de elegir como última voluntad el deseo de 
dejar de vivir. 
En otro aspecto todos y cada uno de los abogados especialistas entrevistados 
concuerdan que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse con 
autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la vida 
propiamente dicha, sino de un derecho a la vida limitada a la mera existencia 
física. Estos datos obtenidos son corroborados por el autor Ortega J. (2015), en 
su tesis titulada “Eutanasia: De delito a derecho humano fundamental”. En la cual 
el autor concluye que la mera existencia de la persona, en el presente caso de un 
paciente en estado terminal, no solo tiene que limitarse a ella, sino que debe tener 
la garantía de poder ejercer libremente sus demás derechos constitucionales, 
pero no es así, ya que esta se ve truncada debido a su limitación física, a su 
condición y al estado grave y terminal de su enfermedad, frustrando la autonomía 
del paciente para poder ejercer y desarrollar sus demás derechos. Entonces se 
debe tener en cuenta que dicha condición patológica, producto de la enfermedad 
del paciente en estado terminal solo avanza cada día y es irreversible, tal es el 
caso que el médico especialista solo se ve limitado a diagnosticarle acerca de su 
pronto desenlace (Ministerio de Salud y Protección Social, 2017). De ese modo 
una persona que atraviesa una grave enfermedad en estado terminal posee una 
vida limitada, una vida que no puede ni podrá ir más allá que al solo hecho de 
existir y de estar físicamente, hasta que su cuerpo no tolere más el estado 
evolutivo de su enfermedad y muera, eso sin mencionar los insoportables dolores 




tratamientos por las que paso, dejando de lado la facultad y autonomía de poder 
ejercer otros de sus derechos fundamentales, como lo haría una persona normal. 
Por otro lado, todos y cada uno de los abogados especialistas entrevistados 
concuerdan que la influencia de la iglesia católica es una importante razón para 
que no se legalice la eutanasia en el Perú, esto se debe a su gran porcentaje de 
influencia en los poderes del estado y como ente moralista, defiende la vida a 
través de Dios, estos datos se corroboran con la investigación realizada por 
Mendoza (2014), en su tesis titulada “Eutanasia: un ensayo de fundamentación 
liberal para su despenalización” en la cual nos manifiesta que la moral de la 
religión católica, cuya finalidad es conservar la vida en todo su máximo esplendor, 
hasta en la peores circunstancias, tales como por ejemplo la de una persona en 
un estado grave o con una enfermedad terminal; dicha imposición  o principios 
rectores establecidos por la iglesia a través del sustento del derecho a la vida no 
tiene que ser objetivamente más valiosa a comparación con la vida de las 
personas cuyos intereses críticos, causados por dicha enfermedad terminal que 
deteriora su cuerpo y su salud día a día, se ven desplazados, obligándolas a 
continuar con esa vida llena de dolores, sufrimientos físicos y psicológicos, 
degradándose con el pasar del poco tiempo que le queda hasta la hora de su 
muerte. Por esta razón es que el derecho debe otorgar y establecer que las 
personas que atraviesen una enfermedad en estado terminal puedan tener la 
facultad de decidir de manera autónoma la aplicación de la eutanasia, con la 
finalidad de ponerle fin a su vida, a la poca dignidad que le queda y los dolores 
propios de dicha enfermedad. Estos resultados fundamentan en diversas teorías 
que argumentan los representantes religiosos con la finalidad de oponerse a la 
eutanasia, estableciendo que la vida de las personas le pertenece solo a Dios y 
que por ende es un don divino y valioso. (Asociación Federal Derecho a Morir 
Dignamente, 2016). Sin embargo, pese a la gran influencia de la Iglesia Católica 
en el Perú, este no debe ser motivo para que no se permita la eutanasia, por mas 
Estado Laico en que nos encontremos, nuestra Constitución también debe 
amparar el Derecho a la Muerte Digna como parte de un Derecho Fundamental 




Según Objetivo Específico N° 03, Por otro lado 6 de los 10 abogados 
especialistas entrevistados consideran que es necesario debatir acerca del 
Derecho a una Muerte Digna en el Perú. Dicha consideración debe ser solo en 
casos de pacientes en fase terminal, debido a que solo en ellos se afecta 
enormemente su dignidad, estos datos obtenidos son corroborados por la 
investigación realizada por Heberth (2015), en su tesis titulada “Análisis sobre 
Eutanasia morir con Dignidad”, en donde se establece que es debatible el hecho 
de la regularización del Derecho a una Muerte Digna pero que esta solo se 
emplee en el justificable caso de tratarse sobre pacientes que se encuentren en 
un estado terminal a causa de su enfermedad incurable que los mantiene en una 
fase grave, donde el porcentaje de probabilidad de recuperación es nula, siendo 
este estado nada digno para la persona. Este resultado se fundamenta en el 
ámbito de resguardar y preservar la dignidad de la persona en su última etapa o 
fase de vida a causa de su enfermedad (Gutiérrez, 2011). De tal manera que, 
abriendo puerta al debate sobre el Derecho a Morir Dignamente, esta tendrá una 
valiosa importancia que influirá dentro del marco legal del Perú, puesto a que el 
índice de pacientes en estado terminal es alto. 
En cuanto a la normativa legal en nuestro ámbito nacional para legalizar la 
eutanasia en el Perú, se debe modificar la Constitución, las normas penales y 
civiles, de esta manera se reconocería la implementación de la Eutanasia y el 
Derecho a la Muerte Digna, sin embargo en el ámbito internacional, los tratados 
internacionales tales como el Pacto de San José de Costa Rica entre otros 
Tratados Internacionales de los cuales forma parte el Perú, resulta un 
impedimento para poder legalizar la Eutanasia en nuestro país, sin embargo la 
investigación realizada por Guairacaja (2011), en su tesis titulada “Proyecto de 
legalización de la eutanasia, por la protección al derecho a la vida digna, en la 
legislación ecuatoriana” en la cual el propósito fue, plantear ciertas modificaciones 
y reformas legales en la normatividad para legalizar la eutanasia solo en 
pacientes que padezcan una enfermedad sin cura y catastrófica con un alto grado 
de empeoramiento, basándose en la dignidad humana nula que acarrea dicha 
situación de la persona. Asimismo, en Colombia, se estableció la legalidad de la 
eutanasia, siendo la primera praxis en el año 2015, aplicada a un paciente con 




evaluación del médico especialista y la manifestación de voluntad del paciente, se 
llegó a realizar la eutanasia (Reglamento del Ministerio de Salud de Colombia, 
2015), el dato importante y relevante aquí es que Colombia pese a que tiene 
regulado la praxis de la eutanasia, sigue perteneciendo aun al Pacto de San José 
de Costa Rica. Entonces Podemos concluir que no es necesario renunciar los 
tratados internacionales, solo se debe hacer una reforma en nuestra normativa 
aplicada al único caso especial para legalizar la eutanasia en el Perú y esta es 
que sea solo empleado a personas que atraviesen una enfermedad en estado 
terminal, que manifiesten su deseo de cesar con su vida debido a los constantes 
dolores productos de su enfermedad, ya que la vida que lleva no es digna. 
SOBRE RESULTADOS DE MEDICOS ESPECIALISTAS 
Según Objetivo Especifico N° 01, Según la entrevista aplicada a los 10 médicos 
especialistas se observa que 7 de los 10 médicos entrevistados consideran que 
debe legalizar la Eutanasia Activa y Pasiva en el Perú, estos datos se ven 
corroborados con la investigación realizada por Ortega J. (2015), en su tesis 
titulada “Eutanasia: De delito a derecho humano fundamental”, en la cual 
establece que al determinar las situaciones específicas de las personas o 
pacientes que padezcan de intensos dolores y sufrimientos provenientes de una 
grave enfermedad incurable, se les pueda aplicar la eutanasia, para así poner fin 
a dichos dolores y sufrimientos. Del mismo modo Elguera (2016), mediante su 
tesis titulada “Derecho a morir dignamente como causal que justifica despenalizar 
la eutanasia activa para enfermos en situación terminal en el Perú”, respalda y 
refuerza lo establecido por el autor anterior, determinando que para que se pueda 
legalizar la eutanasia en el Perú, es necesario despenalizar la eutanasia, pero 
solo en casos de tratarse de una persona que atraviese una enfermedad en 
estado terminal, debido al constante padecimiento y sufrimientos fuertes que 
nacen a causa de su enfermedad irreversible, deteriorando la vida de la persona. 
Los resultados antes descritos, son fundamentados por la teoría de Marcia (2017), 
quien define que la finalidad de la eutanasia trae como resultado la muerte del 
paciente terminal, acabando con sus sufrimientos que le resultaban irresistibles, 
esta praxis es llevado por el médico especialista. Del mismo modo (Sambrizzi, 




autonomía, su libre desarrollo y su autonomía integral, afectando su vida y su 
estado de salud. 
En nuestra opinión, así como los médicos especialistas entrevistados, 
manifestamos que se debe legalizar la eutanasia activa y pasiva en el Perú, para 
que todas las personas que atraviesen por ese estado terminal irreversible a 
causa de su enfermedad puedan solicitar la forma de ponerle fin a sus dolores 
causados por su enfermedad y agonía. 
Según Objetivo Especifico N° 02, Un paciente en estado terminal, no puede 
llevar una vida digna, según lo manifestado por los médicos especialistas 
entrevistados, debido al estado y condición de vida del paciente, ya que su 
enfermedad y su tratamiento causan dolores insoportables que no solo degradan 
su vida de manera física, sino también les quita las ganas de seguir luchando. Es 
por ello por lo que la mayoría de los médicos entrevistados coinciden en que 
dichos tratamientos o medicamentos que se le otorgan al paciente terminal son 
prácticamente innecesarios, ya que de todas formas morirán. Esta posición es 
basada en que, como especialistas de la medicina paliativa enfocados en dicho 
campo, perciben en el ejercicio de su profesión que no tiene validez ni razón de 
ser seguir suministrando tratamientos a una persona que tiene no más de 6 
meses de vida en su haber. Estos datos son susceptibles de corroborarse con el 
trabajo de Ortega J. (2015), en su tesis titulada “Eutanasia: De delito a derecho 
humano fundamental”, en donde tuvo como objetivo determinar si en aquellos 
casos en los que las personas padecen intensos sufrimientos provenientes de 
lesión corporal o enfermedad grave e incurable ya no tiene razón de ser al 
momento de seguir invirtiendo medicamentos en una persona que tarde o 
temprano dejara este mundo, dicho estado en que atraviesa su ser no se 
considera digno, tal y como lo puede disfrutar una persona normal y sana. 
Entonces tal y como establece (Sambrizzi, 2006), no se puede considerar una 
vida digna, si ocurre el caso de que una persona presente una enfermedad o 
patología que sea irreversible e incurable, que limite y degrade sus facultades de 
libre ejercicio y el buen desarrollo de ser de la persona humana, causando dolores 




Según el Objetivo Especifico N° 04, En este aspecto, el gran número de 
médicos especialistas entrevistados concuerdan que, en caso de legalizarse la 
eutanasia en el Perú, esta debe contener una declaración jurada del paciente 
como un mecanismo de respaldo para el médico especialista autorizado por el 
Ministerio de Salud. Este mecanismo de respaldo llegaría a ser una prueba 
fehaciente en caso de contingencias, dicha solicitud de declaración jurada tiene 
que ser ejecutada una vez que el médico especializado en la rama de la medicina 
paliativa, haya evaluado detenidamente el proceso evolutivo y el estado de salud 
del paciente terminal. Estos datos obtenidos son susceptibles de corroborarse con 
la investigación realizada por Elguera (2016), en su tesis titulada “Derecho a morir 
dignamente como causal que justifica despenalizar la eutanasia activa para 
enfermos en situación terminal en el Perú” en donde el autor define el punto que 
la dignidad viene a ser un elemento degradable de todo aquello que padece una 
enfermedad en fase terminal; todo lo contrario en una persona normal y su normal 
accionar se ve deteriorado cuando existen sufrimientos fuertes que nacen de la 
enfermedad terminal que padezca. Sabiendo que su futuro es la muerte, lo más 
exacto es aplicar una evaluación previa, hecha por un médico especializado y 
autorizado por la autoridad competente, entregándole al paciente una formulario 
de declaración jurada para poder aplicarle la eutanasia. Este resultado se 
corrobora con la teoría de (Huerta Mclean, 2017), el cual establece que basado en 
el Derecho a la Libertad, también se debería reconocer el Derecho a Morir 
Dignamente y para esto el paciente debe tomar la decisión de forma propia y 
autónoma de no continuar con su vida en caso de presentar un estado terminal y 
como tal se le debe respetar su derecho. Entonces podemos concluir, que si en 
un determinado momento, nuestra legislación ampare el derecho a la eutanasia y 
el derecho a la muerte digna, esto solo debe ser aplicado exclusivamente a 
personas que padezcan de una enfermedad en fase terminal, que el médico 
tratante sea uno colegiado, especializado y autorizado por el Ministerio de Salud, 
y que previo a la praxis de la eutanasia, este debe ser plenamente evaluado y 
puesto en conocimiento mediante una declaración jurada. 
Según el Objetivo Especifico N° 05, Por otro lado, la gran mayoría de los 
médicos especialistas entrevistados, consideran que el tiempo de vida de un 




depende de la gravedad y estado de avance de su enfermedad. A su vez, todos y 
cada uno de los médicos especialistas entrevistados consideran que con el pasar 
de los años, el número de pacientes en estado terminal en el Perú va en aumento. 
Esto se debe a que en la actualidad no hay medicamentos ni tratamientos que 
puedan combatir una enfermedad en fase terminal, ya que es irreversible. En ese 
mismo aspecto manifiestan que de legalizarse la eutanasia en el Perú, se debería 
modificar su juramento hipocrático y su reglamento de salud. Esto de debe a que 
su código de Ética y Deontología que se encuentra establecido por el Colegio 
Medico del Perú, establece que los profesionales médicos del Perú y su 
orientación a sus principios se encuentran orientados a la vida y al logro de la mas 
alta calidad de la misma, cuya finalidad es la preservar y promover la salud 
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V. Conclusiones. 
En lo concerniente al objetivo general de la investigación, que versa sobre 
determinar si la legalización de la eutanasia es el fundamento jurídico para el 
reconocimiento del derecho a morir dignamente en el Perú, podemos concluir que 
si se llegara a la legalizar la eutanasia en el Perú serviría de fundamento jurídico 
para impulsar que se reconozca a nivel constitucional un derecho a la muerte 
digna, en beneficio de personas que padecen una enfermedad en fase terminal.  
En cuanto al primer objetivo específico de la investigación, que versa sobre 
determinar las formas de eutanasia que se ajustarían a la realidad psico-social de 
las personas en el Perú, podemos concluir, que las clases de eutanasia serían la 
eutanasia activa y pasiva, pues la activa, implica que sea el propio paciente de 
manera voluntaria y repetitiva el que solicite se le practique la eutanasia, y por 
otro lado la eutanasia pasiva, que implica por un lado, que sea el médico de 
cabecera que solicite la eutanasia para el paciente pues considera que el paciente 
se encuentra imposibilitado para hacerlo y además considera que los tratamientos 
médicos y toda opción médica para el paciente resulta innecesario; y por otro lado, 
implica que sea el propio paciente quien solicite se interrumpa el tratamiento 
médico que se le ha recomendado para su enfermedad, sin embargo esta última 
figura si está permitida en el Perú, a través de la ley Nro. 29414.  
En cuanto al segundo objetivo específico de la investigación, que versa sobre 
analizar los argumentos a favor y en contra de la legalización de la eutanasia en 
el Perú, podemos concluir, que los fundamentos a favor de la eutanasia se 
considera sustentos lógicos y razonables que se deben tomar en cuenta, pues, la 
vida indigna que lleva el paciente a raíz de la enfermedad terminal que padece, y 
la falta de autonomía para decidir sobre su propio cuerpo y evitar el sufrimiento 
extremo del paciente, resultan fundamentos lógicos y razonables para que se 
impulse la legalización de la Eutanasia en el Perú, y los fundamentos en contra, 
como la vida es un derecho irrenunciable, no debería ser tomada en cuenta pues 
ningún derecho es absoluto, y en caso de pacientes en fase terminal el significado 
de la vida ya no tiene sentido pues igual van a terminar falleciendo, simplemente 
se trata de una persona que elige en qué circunstancias morir, morir aguantando 
los dolores insoportables derivados de la enfermedad que sufre, o morir cuando él 
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lo decida, porque de todos modos ya no tiene posibilidades de vida, y asimismo, 
el otro fundamento en contra que es la posición de la iglesia, tampoco debería ser 
tomada en cuenta porque el Perú es un estado laico, y la iglesia católica no 
debería tener ninguna injerencia en el Estado Peruano.  
Respecto al tercer objetivo específico de la investigación, referido a analizar la 
legalización de la eutanasia en la legislación peruana, podemos concluir, que en 
el Perú al igual que en otros Países, como Colombia, que se encuentra permitida 
la eutanasia desde el 2015 y en México que a partir de septiembre de este año se 
permitirá su aplicación, no es un impedimento legal el hecho de formar parte de 
distintos tratados internacionales, como el PACTO DE SAN JOSE DE COSTA 
RICA, puesto que, así como se protege el derecho a la vida, también se protege 
la dignidad de la persona, y en caso de pacientes en estado terminal, como no se 
puede proteger la vida del paciente, lo que se busca es proteger su dignidad 
hasta sus últimos momentos; asimismo, según el análisis realizado, es necesario 
que se realice una modificación a la Constitución Política del Perú, en la cual se 
incluya un derecho a la muerte digna como un derecho implícito de la vida digna, 
y en relación al Código Penal, no es necesario que se despenalice el homicidio 
piadoso, sería suficiente con una modificación del artículo, en la cual se saque la 
figura de la eutanasia de este precepto, y este apto para sancionar otros 
supuestos que se podrían suscitar ante una inadecuada aplicación de la 
eutanasia en Perú. 
En cuanto al cuarto objetivo específico de la investigación, que versa sobre 
analizar los aspectos a tomar en cuenta para legalizar la eutanasia en el Perú, 
podemos concluir que, es necesario que se cumplan distintos requisitos para que 
un paciente se pueda acoger a la eutanasia, primero, que el paciente tenga una 
enfermedad en fase terminal y que esta le cause dolores insoportables, segundo, 
la declaración jurada del paciente, la misma que debe ser tomada varias veces, 
en distintos tiempos, para así corroborar que sea una decisión firme; y tercero, el 
médico que realice la eutanasia, solo puede ser el Médico autorizado por el 
Ministerio de Salud, es decir, no es el médico de cabecera del paciente, sino un 
médico ajeno a todo el caso que tendrá que corroborar varios puntos y determinar 
si es necesario se le aplique la eutanasia al paciente.  
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En cuanto al quinto objetivo específico de la investigación, referido a analizar el 
punto de vista médico respecto a la eutanasia en pacientes en estado terminal, 
podemos concluir que, el punto de vista de la mayoría de médicos especialistas 
en medicina paliativa respecto a la legalización de la eutanasia, es que en el caso 
de pacientes en fase terminal  que tienen un prospecto de vida no mayor a 6 
meses, se les debería dar opción a que estos elijan, respecto a cómo desean 
morir, y esta decisión debería ser vista como su última manifestación de su 
voluntad; además que el número de enfermos en fase terminal va en aumento, y 
eso quiere decir que existe una gran población de ciudadanos que sufren intensos 
dolores a raíz de la enfermedad terminal que padecen, y no tienen otra opción de 
seguir viviendo hasta que la misma enfermedad lo mate, y ello es porque Estado 
peruano a través de sus leyes prohíbe que estas personas se puedan acoger a la 
eutanasia, que lo único que busca es adelantar el momento de su muerte y evitar 












































Al Estado Peruano, recomendarles que recuerden que el Perú es un estado Laico, 
es decir, es independiente y autónomo respecto de la iglesia católica o de 
cualquier otra confesión religiosa, de manera que no está obligado a tomar en 
cuenta las opiniones basadas en valores religiosos, por lo cual las decisiones 
legislativas que tome el Estado, no deben estar fundamentadas por un argumento 
centrado en un punto de vista religioso. 
Al congreso de la República, recomendarles tomar atención por aquella parte de 
la población que sufren enfermedades en fase terminal, que por la misma 
enfermedad que padecen no pueden levantar su voz de protesta, pero que si 
buscan ser tomados en cuenta a través de una ley, que les de la opción de 
someterse a la eutanasia como medio para evitar el sufrimiento extremo que 
tienen que soportar producto de la enfermedad terminal que tienen, por ello, los 
congresistas así como en el año 2015 que se presentó un proyecto de Ley, sobre 
la eutanasia y no fue tomado en cuenta como uno de los temas importantes a 
discutir ni por los congresistas ni por la comisión de salud, esta vez deberían 
realizar un proyecto de ley que busque la modificación del homicidio piadoso y la 
necesidad de implementación de la eutanasia en el Perú, pues el número de 
pacientes en estado terminal va en aumento, es decir, el derecho a una muerte 
digna a través de la aplicación de la eutanasia para pacientes en estado terminal, 
es un derecho que se convierte en necesario en la sociedad en la que nos 
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Determinar si la legalización 
de la eutanasia es el 
fundamento jurídico para el 
reconocimiento del derecho a 
morir dignamente en el Perú. 
 
Específicos: 
- Determinar las formas de 
eutanasia que se ajustarían a 
la realidad psico-social de las 
personas en el Perú. 
- Analizar los argumentos a 
favor y en contra de la 
Legalización de la Eutanasia 
en el Perú. 
- Analizar la legalización de 
la eutanasia en la legislación 
peruana. 
Analizar los aspectos a tomar 
en cuenta para legalizar la 
eutanasia en el Perú. 
-Analizar el punto de vista 
médico respecto a la 
eutanasia en pacientes en 
estado terminal. 
-Diferenciar los conceptos de 
eutanasia, suicidio asistido y 
































“La muerte indolora infligida 
a una persona humana, 
consciente o no, que sufre 
notablemente a causa de 
enfermedades graves e 
incurables o por su condición 
de disminuido, sean estas 
dolencias congénitas o 
adquiridas, llevada a cabo de 
forma deliberada por el 
personal sanitario, o al 
menos con su ayuda, 
mediante fármacos o 
mediante la suspensión de 
cuidados vitales ordinarios, 
porque se considera 
irracional que prosiga una 
vida que, en tales 
condiciones, se piensa que 




“Derecho que ostenta el 
paciente (o sus familiares, si el 
enfermo está imposibilitado), 
que padece una enfermedad 
irreversible y cuyo estado de 
salud es terminal, de decidir y 
manifestar su deseo de 
rechazar procedimientos 
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irrenunciable 
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terminal 
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La vida como 
valor no absoluto 
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ANEXO 2: Entrevista Abogados. 
 
ENTREVISTA APLICADA A LOS ABOGAGOS ESPECIALISTAS EN DERECHO 
CONSTITUCIONAL, PENAL Y CIVIL 
 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA ABOGADO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 

















3. Cuando hablamos de un enfermo en fase terminal, ¿Considera usted que lleva 





4. ¿Si la constitución política del Perú, reconoce el derecho a la libertad, la 
decisión del paciente de que se le aplique la eutanasia, a su punto de vista, se 





5. ¿En el caso de pacientes en estado terminal, cuya enfermedad ya no tiene 
cura, considera usted que deberían seguir soportando los dolores derivados del 









6. ¿Cree usted que es necesario debatir en el Perú el tema del Derecho a una 





7. ¿Cree usted, que si la Constitución reconoce el derecho a la vida y el derecho 
a una vida digna, en el caso de un paciente en estado terminal, debe aplicarse el 
criterio de ponderación de derechos, pues la dignidad de la persona está viéndose 





8. ¿Cree usted, que desde el momento que el paciente no puede desarrollarse 
con autonomía, ni ejercer muchos de sus derechos, ya no estamos hablando la 






9. ¿Actualmente en el Perú usted considera que una de las razones por las que la 
eutanasia no se legaliza a pesar de ser un Estado Laido es la Influencia que 





10. ¿Cuál es la reforma legal nacional e internacional que se debe seguir en caso 













12. ¿Actualmente en el Perú, es necesario reconocer el derecho a una muerte 






13. ¿Los tratados internacionales de los cuales forma parte el Perú es un 





14. ¿A su punto de vista, si se legaliza la eutanasia en el Perú es necesario 
despenalizar el homicidio piadoso, o se podría hacer una modificación al artículo, 
para ciertos casos en los que la eutanasia sea aplicado por una persona común y 




































ANEXO 3: Entrevista Médicos. 
 
ENTREVISTA APLICADA A LOS MÉDICOS ESPECIALISTAS EN MEDICINA 
PALIATIVA 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
ENTREVISTA A MEDICO ESPECIALISTA 
Instrucciones: La presente técnica de la Entrevista tiene por finalidad recoger 
información sobre la investigación titulada ““LA EUTANASIA Y EL 
RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ – 
2018”; sobre el particular se solicita a usted atender a los temas que a 
continuación presentamos y responder con sus propias palabras lo que considere 



































6. ¿Cree usted que a los pacientes que presenten una enfermedad en fase 





7. ¿Cree usted que en caso de que se legalice la eutanasia en el Perú, esta debe 
contener previamente una declaración jurada por parte del paciente como un 






8. ¿Cree usted que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debería 






9. ¿Considera usted que un paciente en estado terminal debería tener el derecho 






10. ¿Cree usted que, si se legalizara la eutanasia en el Perú, su juramento 

























































































ANEXO 5: Artículo Científico. 
 
“LA EUTANASIA Y EL RECONOCIMIENTO AL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE EN EL PERÚ - 2018” 
AUTOR 
Cusma Merchan, Jean Carlos,  jeanca_stricke@hotmail.com 
Gonzales Beltrán, Lucero Ximena, lgonzalesbeltran@gmail.com 
 
UNIVERSIDAD PRIVADA “CESAR VALLEJO” – CHIMBOTE 
FACULTAD DE DERECHO 
 
RESUMEN 
La presente investigación se realiza con el objetivo de determinar si la legalización de la eutanasia 
es el fundamento jurídico para el reconocimiento del derecho a morir dignamente en el Perú. 
Respecto a las teorías relacionadas al tema, la primera parte se refiere sobre la Eutanasia, 
describiendo las teorías que la respaldan, así como las clases de eutanasia, asimismo, se describe 
los argumentos a favor y en contra de la legalización, en la cual se detalla que toda persona tiene 
el derecho a una vida digna a pesar de la enfermedad que pueda haber contraído.  
El diseño de investigación que corresponde a este estudio es no experimental, aplicando la 
técnica de la entrevista y analizando los criterios adoptados por cada uno de los entrevistados, se 
llega a la conclusión de que se llega a la conclusión de que la legalización de la Eutanasia si es el 
fundamento jurídico para el reconocimiento del derecho a morir dignamente de pacientes en 
estado terminal.    
 
PALABRAS CLAVES 
Eutanasia, Morir Dignamente, Pacientes en fase terminal, Legislación Peruana. 
ABSTRACT 
The present investigation is carried out with the objective of determining if the legalization of 
euthanasia is the legal basis for the recognition of the right to die with dignity in Peru. Regarding 
the theories related to the topic, the first part refers to Euthanasia, describing the theories that 
support it, as well as the euthanasia classes, as well as describing the arguments for and against 
the legalization, in which It details that every person has the right to a decent life despite the 
illness that may have been contracted. 
The research design that corresponds to this study is not experimental, applying the interview 
technique and analyzing the criteria adopted by each of the interviewees, leads to the conclusion 
that the conclusion is reached that the legalization of Euthanasia if it is the legal basis for the 
recognition of the right to die with dignity of terminally ill patients. 
 
KEYWORDS 
Euthanasia, Dying Dignamente, Patients in terminal phase, Peruvian Legislation. 
INTRODUCCIÓN 
Es importante reconocer un derecho a la muerte digna en el Perú, sobre todo para pacientes en 
estado terminal, donde el derecho la vida ya no tiene un papel tan importante pues esa persona 
está condenado a morir, por tal motivo este derecho ayudaría a que la persona pueda decidir de 
manera voluntaria en qué circunstancias desea morir, por ello, al reconocer este derecho y 
legalizar la eutanasia se estaría tomando en cuenta a aquella parte de la población que sufre 
enfermedades en estado terminal, dándoles una posibilidad de elegir, como parte de su derecho 




(Macía, 2017), define a la eutanasia el acto u omisión, del personal médico o sujetos cercanos al 
enfermo, que tiene como resultado su muerte inmediata, con la finalidad de ahorrarle 
sufrimientos que le resulten irresistibles.  
La Eutanasia Directa, tiene dos formas, activa y pasiva. la eutanasia activa es “la muerte del 
paciente en estado terminal, la cual a sido solicitada por éste y provocada por la acción positiva 
de un tercero, por ejemplo, mediante la inyección letal de una dosis de morfina” (Marcos, 1999). 
La eutanasia pasiva, es la que tiene mayor grado de aceptación puesto que acá la muerte de la 
persona se da como consecuencia ya sea por la decisión del paciente o de un externo que omite  
realizar las intervenciones o tratamientos destinadas a ofrecer un soporte indispensable al 
enfermo, como son la nutrición, hidratación, entre otros (Ciccone, 1997). 
Existen distintos argumentos a favor y en contra de la Eutanasia, entre los argumentos a favor, 
tenemos, una vida indigna, las personas tienen derecho a una vida digna, y, a la dignidad a que se 
refiere tiene relación directa con la calidad de vida de las personas, es decir, una vida con buen 
estado de salud física y psíquica, y sin que la persona se vea afectada por enfermedades o 
discapacidades, que limiten su libre desarrollo, su autonomía o su raciocinio. (Sambrizzi, 2006), 
también, autonomía del paciente, la decisión que toma el paciente respecto a la terminación de 
su vida, se debe considerar como la última expresión de libertad, viendo a la vida como un 
derecho y no como una obligación. (Álvarez del Río, 2017), y por último, tenemos el fundamento 
de, evitar el sufrimiento extremo al paciente, Los pacientes pueden seguir en vida, pero 
físicamente, psíquicamente, anímicamente, se encuentran totalmente devastados y el hecho que 
muchas personas, tantos los médicos, enfermeros como sus familiares presencien ese cambio 
personal que va teniendo cada vez que avanza su enfermedad resulta humillante, puesto que, esa 
persona antes de tener una enfermedad en estado terminal tuvo una vida totalmente distinta, 
con absoluta independencia; y el cambio de vida de un momento a otro afecta mucho 
psicológicamente a la persona. Por otro lado, entre los argumentos en contra, tenemos el 
fundamento, la vida es un derecho irrenunciable, el derecho a la vida, se debe considerar como 
un derecho – deber, lo cual hace imposible para su titular disponer de su propia vida; a pesar de 
que el derecho a la vida ha sido consagrado en tratados internacionales de derechos humanos, 
como en normas internas de cada país, este derecho debe ser visto como inalienable y de carácter 
absoluto, con un valor por encima del resto de derechos, pues se supone que a través de la vida 
se hacen efectivos los demás derechos, y sin esta sería imposible. (Sambrizzi, 2006); y el segundo 
fundamento en contra es la Posición de la Iglesia, La iglesia rechaza cualquier tema que involucre 
el fin de la vida humana por la intervención del hombre, pues, el único que puede hacerlo es dios, 
por ello, es que uno de los mandamientos es “No Matarás”. Asimismo son diversos los 
argumentos teológicos empleados por los representantes religiosos para oponerse al derecho a 
morir dignamente, la eutanasia y el suicidio (Asociación Federal Derecho a Morir Dignamente, 
2016). Actualmente en el Perú, en el Reglamento de la Ley Nro. 29414, reconoce que, “Toda 
persona debe ser informada por el médico tratante sobre su derecho a negarse a recibir o 
continuar el tratamiento y a que se le expliquen las consecuencias de esa negativa…..”. (El 
Peruano, 2017). 
El derecho a morir dignamente, La muerte digna se considera como un derecho fundamental 
porque tiene como finalidad el resguardo y la preservación de la dignidad de la persona en sus 
últimos momentos, dándole la posibilidad de decidir si desea seguir viviendo en las condiciones 
en las que se encuentra sin que el Estado tenga injerencia sobre su decisión (Gutiérrez, 2017). “Es 
la muerte con todos los alivios médicos adecuados y los consuelos humanos posibles” (Gamarra, 
2011). Para que se pueda legalizar la eutanasia en el Perú y se pueda reconocer el derecho a 
morir dignamente, es necesario ver a la vida como un valor no absoluto, es decir, para la 
aprobación de la legalización de la eutanasia, suicidio asistido y otros, respetando el derecho de 




ligado, antes que nada, con el concepto de calidad de vida, de manera que cuando esta se 
degrada notoriamente más allá de determinados límites, la persona tiene derecho a elegir, dimitir 
o apartarse de este derecho (Pániker, 1998). 
 
El problema de investigación planteado, ¿Es la legalización de la eutanasia el fundamento jurídico 
para el reconocimiento del derecho a morir dignamente en el Perú?. Los objetivos planteados son, 
primero como objetivo general, Determinar si la legalización de la eutanasia es el fundamento 
jurídico para el reconocimiento del derecho a morir dignamente en el Perú; y como objetivos 
específicos, primero, determinar las formas de eutanasia que se ajustarían a la realidad psico-
social de las personas en el Perú, segundo, analizar los argumentos a favor y en contra de la 
Legalización de la Eutanasia en el Perú, tercero, analizar la legalización de la eutanasia en la 
legislación peruana, cuarto, analizar los aspectos a tomar en cuenta para legalizar la eutanasia en 
el Perú, y por último, analizar el punto de vista médico respecto a la eutanasia en pacientes en 
estado terminal. 
La justificación que se encontró en el presente trabajo, fueron, este trabajo resulta conveniente 
porque sirve para ayudar a esclarecer las diferencias existentes entre la eutanasia, el suicidio 
asistido y el derecho a morir dignamente, lo que va a permitir analizar y estudiar los diferentes 
puntos de vista que existen respecto a la legalización de la eutanasia, lo que a su vez va a servir de 
base para poder formarnos un punto de vista propio. Posee relevancia social, pues es útil para 
lograr establecer si la eutanasia resulta una vía apropiada y posible, desde un punto de vista legal 
y médico, para lograr aliviar y evitar los padecimientos físicos y emocionales que sufren los 
pacientes y sus seres queridos, lo que esperamos sirva en el futuro como antecedente para 
legalizar la eutanasia y de esta manera se ayude a pacientes con enfermedades terminales e 
incurables. La implicancia práctica del presente trabajo, es que ayudará a resolver un problema 
que cada vez se va convirtiendo en una preocupación para la sociedad en general, puesto que, 
existen varias enfermedades incurables e irreversibles, de las cuales la gran mayoría de estas 
causa dolorosos padecimientos físicos en las personas que lo contraen, y por lo tanto resulta 
inhumano que estos dolores sean soportados, por ello, es que el presente trabajo pretende 
ayudar a servir de antecedente para  normar un realidad y el derecho a una muerte digna que 
cada vez es objeto de consideración en el mundo.   
METODOLOGÍA 
El tipo de investigación de la presente investigación es Descriptiva, porque se analizará cada una 
de las variables, con apoyo bibliográfico y linkográfico. El diseño de investigación No 
Experimental, pues no vamos a manipular ninguna de las dos variable. La población de estudio, en 
la presente investigación está conformada por los 20 abogados especialistas y 40007 médicos 
inscritos en el colegio de Médicos del Perú, para sacar la muestra, se utilizó criterios de inclusión y 
exclusión, siendo que de los 20 abogados especialistas, solo 10 de ellos cumplieron con los 
criterios de elegibilidad y de los 40007 médicos especialistas en medicina paliativa, solo 10 
cumplieron los criterios de elegibilidad.  
Las técnicas e instrumentos de recolección que se utilizaron, son, como instrumento la guía de 
entrevista y la técnica de la entrevista, el instrumento ficha de observación y la técnica de la 
observación y el instrumento de las fichas bibliográficas y la técnica de  investigación bibliográfica. 
RESULTADOS 
En cuanto a la aceptación respecto a la legalización de la eutanasia activa y pasiva en el Perú, la 
mayoría de los entrevistados tanto abogados como médicos estarían a favor de su legalización. En 
cuanto al paciente, cuando se preguntó si consideraban que un paciente en estado terminal lleva 
una digna, la mayoría de los entrevistados consideraron que no, y ello es a consecuencia de la 




dolores derivados de la enfermedad que padecen o si consideran que ello resulta innecesario, la 
mayoría de los entrevistados consideran que es innecesario que el paciente en fase terminal siga 
soportando dichos dolores pues de todos modos llegará a morir. En cuanto a si estamos 
preparados para debatir en el Perú el tema del Derecho a una muerte digna, la mayoría de los 
entrevistados consideran que es necesario el reconocimiento de este derecho sobre todo para 
pacientes en fase terminal. Y por último en cuanto a que si en el Perú es necesario reconocer el 
derecho a una muerte digna y por ende legalizar la eutanasia, la mayoría de los entrevistados 
consideran que si es necesario. Después de haber hecho el cruce de los resultados obtenidos 
procedemos a rechazar la hipótesis nula y por ende a dar por VERDADERA la hipótesis de 
investigación, siendo que “La legalización de la eutanasia es el fundamento jurídico para el 
reconocimiento del derecho a morir dignamente en el Perú”. 
 
DISCUSIÓN 
SEGÚN OBJETIVO ESPECÍFICO N° 01. De la entrevista aplicada a los 10 abogados especialistas, se 
observa que la mayoría, está a favor de la legalización de la Eutanasia Activa y Pasiva en el Perú, 
estos datos se corroboran con la Investigación realizada por (Heberth, 2015), en su tesis titulada 
“Análisis sobre la Eutanasia, morir con Dignidad”. El autor sostiene que se debe aprobar un 
Proyecto de Ley en el cual se permita aplicar la Eutanasia pero solo en el caso concreto de una 
persona que padezca una enfermedad terminal. Estos datos se fundamentan en la teoría de 
(Miguel & López, 2006), la cual sostienen que una enfermedad terminal es toda enfermedad 
incurable que sigue un proceso avanzado en un corto periodo hasta que ocasiona la muerte del 
paciente. 
SEGÚN OBJETIVO ESPECÍFICO N° 02. De la entrevista aplicada a los 10 abogados especialistas, se 
observa que todos y cada uno de ellos, consideran que un enfermo que padece un enfermedad 
terminal, no lleva una vida digna, estos datos se corroboran con la Investigación realizada por 
(Ortega, 2015), en su tesis titulada “Eutanasia: De Delito a Derecho Fundamental”, en donde 
sostiene que así como la vida es un Derecho Fundamental regulado, de igual forma lo debe ser la 
dignidad humana, ya que es un valor y principio rector que da vida a otros derechos 
fundamentales como por ejemplo a la igualdad, al libre desarrollo, etc. Estos datos se 
fundamentan en la teoría de (Sambrizzi, 2006), el cual sostiene que la Vida Digna es aquella que 
comprende el goce y disfrute de una persona, en cuanto a su estado de salud física y psíquica, sin 
que las enfermedades o discapacidades las frustren o las limiten de su libre desarrollo, autonomía 
y raciocinio.  
SEGÚN OBJETIVO ESPECÍFICO N° 03, Por otro lado 6 de los 10 abogados especialistas 
entrevistados consideran que es necesario debatir acerca del Derecho a una Muerte Digna en el 
Perú. Dicha consideración debe ser solo en casos de pacientes en fase terminal, debido a que solo 
en ellos se afecta enormemente su dignidad, estos datos obtenidos son corroborados por la 
investigación realizada por (Heberth, 2015)en su tesis titulada “Análisis sobre Eutanasia morir con 
Dignidad”. Este resultado se fundamenta en el ámbito de resguardar y preservar la dignidad de la 
persona en su última etapa o fase de vida a causa de su enfermedad (Gutiérrez, 2017). De tal 
manera que, abriendo puerta al debate sobre el Derecho a Morir Dignamente, esta tendrá una 
valiosa importancia que influirá dentro del marco legal del Perú, puesto a que el índice de 
pacientes en estado terminal es alto. 
Según el Objetivo Especifico N° 04, En este aspecto, el gran número de médicos especialistas 
entrevistados concuerdan que, en caso de legalizarse la eutanasia en el Perú, esta debe contener 
una declaración jurada del paciente como un mecanismo de respaldo para el médico especialista 
autorizado por el Ministerio de Salud. Este mecanismo de respaldo llegaría a ser una prueba 
fehaciente en caso de contingencias, dicha solicitud de declaración jurada tiene que ser ejecutada 




detenidamente el proceso evolutivo y el estado de salud del paciente terminal. Estos datos 
obtenidos son susceptibles de corroborarse con la investigación realizada por (Elguera, 2016) en 
su tesis titulada “Derecho a morir dignamente como causal que justifica despenalizar la eutanasia 
activa para enfermos en situación terminal en el Perú”. Este resultado se corrobora con la teoría 
de (Huerta Mclean, 2017), el cual establece que basado en el Derecho a la Libertad, también se 
debería reconocer el Derecho a Morir Dignamente y para esto el paciente debe tomar la decisión 
de forma propia y autónoma de no continuar con su vida en caso de presentar un estado terminal 
y como tal se le debe respetar su derecho.  
Según el Objetivo Especifico N° 05, Por otro lado, la gran mayoría de los médicos especialistas 
entrevistados, consideran que el tiempo de vida de un paciente en estado terminal es de 6 a 7 
meses aproximadamente, todo ello depende de la gravedad y estado de avance de su 
enfermedad. A su vez, todos y cada uno de los médicos especialistas entrevistados consideran 
que con el pasar de los años, el número de pacientes en estado terminal en el Perú va en 
aumento. Esto se debe a que en la actualidad no hay medicamentos ni tratamientos que puedan 
combatir una enfermedad en fase terminal, ya que es irreversible. En ese mismo aspecto 
manifiestan que de legalizarse la eutanasia en el Perú, se debería modificar su juramento 
hipocrático y su reglamento de salud. Esto se debe a que su código de Ética y Deontología que se 
encuentra establecido por el Colegio Médico del Perú, establece que los profesionales médicos 
del Perú y su orientación a sus principios se encuentran orientados a la vida y al logro de la más 




- En cuanto al primer objetivo específico de la investigación, que versa sobre determinar las 
formas de eutanasia que se ajustarían a la realidad psico-social de las personas en el Perú, 
podemos concluir, que las clases de eutanasia serían la eutanasia activa y pasiva, pues la activa, 
implica que sea el propio paciente de manera voluntaria y repetitiva el que solicite se le practique 
la eutanasia, y por otro lado la eutanasia pasiva, que implica por un lado, que sea el médico de 
cabecera que solicite la eutanasia para el paciente pues considera que el paciente se encuentra 
imposibilitado para hacerlo y además considera que los tratamientos médicos y toda opción 
médica para el paciente resulta innecesario; y por otro lado, implica que sea el propio paciente 
quien solicite se interrumpa el tratamiento médico que se le ha recomendado para su 
enfermedad, sin embargo esta última figura si está permitida en el Perú, a través de la ley Nro. 
29414.  
- En cuanto al segundo objetivo específico de la investigación, que versa sobre analizar los 
argumentos a favor y en contra de la legalización de la eutanasia en el Perú, podemos concluir, 
que los fundamentos a favor de la eutanasia se considera sustentos lógicos y razonables que se 
deben tomar en cuenta, pues, la vida indigna que lleva el paciente a raíz de la enfermedad 
terminal que padece, y la falta de autonomía para decidir sobre su propio cuerpo y evitar el 
sufrimiento extremo del paciente, resultan fundamentos lógicos y razonables para que se impulse 
la legalización de la Eutanasia en el Perú, y los fundamentos en contra, como la vida es un 
derecho irrenunciable, no debería ser tomada en cuenta pues ningún derecho es absoluto, y en 
caso de pacientes en fase terminal el significado de la vida ya no tiene sentido pues igual van a 
terminar falleciendo, simplemente se trata de una persona que elige en qué circunstancias morir, 
morir aguantando los dolores insoportables derivados de la enfermedad que sufre, o morir 
cuando él lo decida, porque de todos modos ya no tiene posibilidades de vida, y asimismo, el otro 
fundamento en contra que es la posición de la iglesia, tampoco debería ser tomada en cuenta 
porque el Perú es un estado laico, y la iglesia católica no debería tener ninguna injerencia en el 




- Respecto al tercer objetivo específico de la investigación, referido a analizar la legalización de 
la eutanasia en la legislación peruana, podemos concluir, que en el Perú al igual que en otros 
Países, como Colombia, que se encuentra permitida la eutanasia desde el 2015 y en México que a 
partir de septiembre de este año se permitirá su aplicación, no es un impedimento legal el hecho 
de formar parte de distintos tratados internacionales, como el PACTO DE SAN JOSE DE COSTA 
RICA, puesto que, así como se protege el derecho a la vida, también se protege la dignidad de la 
persona, y en caso de pacientes en estado terminal, como no se puede proteger la vida del 
paciente, lo que se busca es proteger su dignidad hasta sus últimos momentos; asimismo, según 
el análisis realizado, es necesario que se realice una modificación a la Constitución Política del 
Perú, en la cual se incluya un derecho a la muerte digna como un derecho implícito de la vida 
digna, y en relación al Código Penal, no es necesario que se despenalice el homicidio piadoso, 
sería suficiente con una modificación del artículo, en la cual se saque la figura de la eutanasia de 
este precepto, y este apto para sancionar otros supuestos que se podrían suscitar ante una 
inadecuada aplicación de la eutanasia en Perú. 
- En cuanto al cuarto objetivo específico de la investigación, que versa sobre analizar los 
aspectos a tomar en cuenta para legalizar la eutanasia en el Perú, podemos concluir que, es 
necesario que se cumplan distintos requisitos para que un paciente se pueda acoger a la 
eutanasia, primero, que el paciente tenga una enfermedad en fase terminal y que esta le cause 
dolores insoportables, segundo, la declaración jurada del paciente, la misma que debe ser tomada 
varias veces, en distintos tiempos, para así corroborar que sea una decisión firme; y tercero, el 
médico que realice la eutanasia, solo puede ser el Médico autorizado por el Ministerio de Salud, 
es decir, no es el médico de cabecera del paciente, sino un médico ajeno a todo el caso que 
tendrá que corroborar varios puntos y determinar si es necesario se le aplique la eutanasia al 
paciente.  
- En cuanto al quinto objetivo específico de la investigación, referido a analizar el punto de vista 
médico respecto a la eutanasia en pacientes en estado terminal, podemos concluir que, el punto 
de vista de la mayoría de médicos especialistas en medicina paliativa respecto a la legalización de 
la eutanasia, es que en el caso de pacientes en fase terminal  que tienen un prospecto de vida no 
mayor a 6 meses, se les debería dar opción a que estos elijan, respecto a cómo desean morir, y 
esta decisión debería ser vista como su última manifestación de su voluntad; además que el 
número de enfermos en fase terminal va en aumento, y eso quiere decir que existe una gran 
población de ciudadanos que sufren intensos dolores a raíz de la enfermedad terminal que 
padecen, y no tienen otra opción de seguir viviendo hasta que la misma enfermedad lo mate, y 
ello es porque Estado peruano a través de sus leyes prohíbe que estas personas se puedan acoger 
a la eutanasia, que lo único que busca es adelantar el momento de su muerte y evitar tanto 
sufrimiento físico y psicológico, tanto para el paciente como para sus familiares. 
RECOMENDACIONES 
- Al Estado Peruano, recomendarles que recuerden que el Perú es un estado Laico, es decir, es 
independiente y autónomo respecto de la iglesia católica o de cualquier otra confesión religiosa, 
de manera que no está obligado a tomar en cuenta las opiniones basadas en valores religiosos, 
por lo cual las decisiones legislativas que tome el Estado, no deben estar fundamentadas por un 
argumento centrado en un punto de vista religioso. 
- Al congreso de la República, recomendarles tomar atención por aquella parte de la población 
que sufren enfermedades en fase terminal, que por la misma enfermedad que padecen no 
pueden levantar su voz de protesta, pero que si buscan ser tomados en cuenta a través de una 
ley, que les de la opción de someterse a la eutanasia como medio para evitar el sufrimiento 
extremo que tienen que soportar producto de la enfermedad terminal que tienen, por ello, los 
congresistas así como en el año 2015 que se presentó un proyecto de Ley, sobre la eutanasia y no 
fue tomado en cuenta como uno de los temas importantes a discutir ni por los congresistas ni por 
la comisión de salud, esta vez deberían realizar un proyecto de ley que busque la modificación del 




de pacientes en estado terminal va en aumento, es decir, el derecho a una muerte digna a través 
de la aplicación de la eutanasia para pacientes en estado terminal, es un derecho que se convierte 
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